Kan landsbykirkegardens anlaeg
tilpasses nye tider?

A f Claes Foghmoes.

Nar man skal tale om mulighederne for at tilpasse landsbykirkegardens anlzg til
en fremtid, der af gode grunde er i hvert fald delvis ukendt for os, kunne det
maske veere formalstjenligt at betragte kirkegarden ud fra tre synsvinkler:

1 Den kulturhistoriske.

2. Den gkonomiske.

3. Den &estetiske.

Det er nok de tre faktorer, der gver starst indflydelse pé& kirkegardens udseen-
de. Den farste pr. tradition (vaner, egnsserpraeg etc.). Den anden af bitter ngd
for tiden (besparelser, slgjfninger etc.). Den tredie som en forhabentlig lykkelig
koordinator af de to farste.

(Landsby-)kirkegardens kulturhistorie:

Lige sa leenge, som der har levet mennesker i Danmark, har disse haft behov for
at begrave deres dgde. | begyndelsen, hvor der var tale om jegere og samlere,
var det nok lidt tilfeldigt, hvor begravelser fandt sted; men i og med at menne-
skene slog sig ned for en lengere periode, blev der ogsd mulighed for at samle
de enkelte begravelser i nerheden af bopladsen. Fra stenalderen (ca. 1500 ar for
vor tidsregning) kender vi gravlegning i stendysser eller jettestuer. Ligbraendin-
gen kendes farst fra bronzealderen (ca. 800 fgr vor tidsregning). Den er sand-
synligvis kommet hertil fra orienten via Grakenland, hvor den er omtalt i Illi-
aden, og via Italien (omkring 1000 f.v.t.) videre nordpa. En sadan ligbrending
er jo nok foregdet pa bal, og asken er derefter opsamlet i en krukke (urne) og
nedsat i en gravhgj. Igennem jernalderen og vikingetiden trenges ligbreendingen
mere og mere tilbage, og ved kristendommens sejr forsvinder den helt. Fra ca.
ar 1000 efter Kristus har vi udelukkende jordbegravelse.

Kristendommen overtog jo blandt andet de gamle kulsteder, hvor kirkerne byg-
gedes, og hvor begravelserne fra da af blev foretaget. Det fineste var sa afgjort
at ligge inde i selve kirken - helst under selve alteret eller sa nar dette, som det
var muligt. Jo lavere rang eller anseelse i samfundet des lengere fra alteret, ja
maske helt uden for kirken (men s i tagdryppet - og helst i solsiden). De fattig-
ste blev placeret ude pa selve kirkegarden og morderpak eller det allervarste -
selvmordere - helt uden for kirkegardsdiget eller -muren.

Der ma have veeret temmelig overfyldt i kirken til sidst, og der har nappe lugtet
serligt godt. 1 1770 udsendte Struense forbud mod begravelse i kirkerne, men
forst i 1805 fik man en egentlig lov, der forbgd det.
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Hvordan har disse kirkegarde si set ud? Ja, de har vearet overfyldte og naeppe
preeget af den store orden. Befolkningen i Danmark var godt nok veesentligt
mindre end i vore dage; men dgdeligheden var meget starre. Gennemsnitsalde-
ren har - selv i fredelige perioder - naeppe veret over 40 ar for landbefolkningen
og endnu lavere i byerne. En by som Nestved kunne ikke opretholde sit indbyg-
gertal i middelalderen uden en konstant tilvandring fra landet. Der dade flere,
end der blev fodt. Bgrnedgdeligheden var stor. Krig, hungersngd og epidemier
gjorde, at ded og begravelse var noget hverdagsagtigt, og bortset fra de egent-
lige pestkirkegarde har familierne vel ret hurtigt faet deres eget - omend lille -
stykke pa kirkegarden (familiegravstedet). Der har ikke varet tale om gange el-
ler stier mellem gravstederne. Skulle en kiste bares i graven, foregik det hen
over nabogravstederne. Hegn har der derfor naeppe vearet i starre udstraekning
omkring det enkelte gravsted, men - i hvert tilfelde i teorien - et solidt hegn om
selve kirkegarden og solide lager, der kunne holde dyrene (kreaturer og iser
svin) ude fra kirkegarden. Kun i krisetider samlede man befolkningen i kirken
og husdyrene pa kirkegarden, idet man benyttede kirken (der ofte var landshy-
ens eneste stenhus) som forsvarsvark. | sddanne situationer har der veeret behov
for graesning, og man har plantet treeer med foderveardi pa kirkegardene (farst
og fremmest elm). Resten af kirkegdrden har nok henligget i gras; prasten
havde jo retten til hget; og den eneste normale markering har veeret en navne-
tavle af sten for de velhavende, af tree for de almindelige og maske slet ingenting
for de fattigste.

Da det ikke lengere var muligt for de velhavende at blive begravet i kirken,
matte de p& anden made - for at opretholde prestigen - markere deres serlige
gravsted over for omverdenen. Med store og dyre monumenter, med hegn om-
kring gravstedet samt med en afvigende beplantning tradte et sddant gravsted
tydeligt frem, og ved sin searlige storrelse - 4-6-8 eller maske 12 numre samt sar-
lig placering pa kirkegarden (szrlige afdelinger eller ud til hovedgangen) kunne
standsforskellen opretholdes. Men som det ofte gar, fik denne udvikling afsmit-
tende virkning pa de evrige gravsteder. | lgbet af 1800-tallet fik vi de store grav-
steder med gravgitre af stabejern eller smedejern som beskrevet i érsskriftet
1982. Middelstanden fulgte med, og kirkegérden blev fyldt op med hegn af me-
tal, tree eller - senere - levende hzkke. Alle vore »traditionelle kirkegardsele-
menter«: kirkegardsplanterne, sommerblomsterne, blomsterlgg og bunddaekke
eller perlesten er saledes af forholdsvis ny dato, medens graesgravstedet, som pa
nogle virker fremmed, i grunden er et traditionelt dansk gravsted.

Nar vi derfor stiller spargsmalet: »Kan landsbykirkegardens anlaeg tilpasses
fremtiden?«, mener vi i virkeligheden: Kan alt det, vi i de sidste 150 ar har tilfart
det traditionelle gravsted, bevares? Far vi brug for det? Vor kirkegardskultur
har &ndret (udviklet) sig gennem tiderne. Det, vi begraeder, er at der maske er
mulighed for at den &ndrer sig mod vore gnsker. Og vore gnsker kan veere af
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folelsesmeessig eller mere professionel karakter (gartner - stenhugger etc.).
Men hvad er det da, der er ved at ske pa vore kirkegarde? Hvad er det, vi fryg-
ter skal ske med landsbykirkegarden, som kan bringe dens anleg i fare?

Fra de store bykirkegarde - iser i den gstlige del af landet - har vi set en udvik-
ling bort fra det traditionelle familiegravsted til fellesgrave, fortrinsvis den an-
onyme feellesurnegrav eller -askegrav. Denne udvikling er accelereret gennem
de senere ar, saledes at henimod hveranden afded person i hovedstadsomradet
nedsettes i en sadan fellesgrav. Resultatet er mange slgjfede familiegravsteder
og meget store ledige arealer pa kirkegardene. | gkonomisk gode tider kunne
sadanne arealer ved gartnerisk indsats tilfare kirkegarden nye estetiske vardier,
men ndr en sddan udvikling fra én gravstedstype til en anden pa samme tid stil-
ler krav om nytenkning og udhuler kirkegardens gkonomi, kan problemerne
virke uoverskuelige.

Ligbraendingen, som vendte tilbage til Danmark i slutningen af sidste drhund-
rede (af hygiejniske grunde), har faet skyld for at gdeleegge vore kirkegérde (vor
kirkegardskultur) pa grund af de netop beskrevne forhold. Det er neppe rigtigt.
Urner kan sagtens nedsettes i traditionelle gravsteder - og bliver det da ogsa.
Nér folk vaelger fellesgraven, skyldes det nok primaert, at tiden er lgbet fra fami-
liegravstedet med dets store krav til vedligeholdelse og tilsyn. Tidligere, hvor fa-
milien var stgrre og boede indenfor et snavert areal (sognet), kunne man altid
holde gravstedet selv. | vore dage, hvor de sma familier yderligere er splittet,
kan det knibe for de tiloversblevne at holde det gamle familiegravsted. Naturlig-
vis kan man betale sig fra det ved at lade kirkegarden passe det, men desverre
er det ofte sadan, at jo aldre folk bliver, des flere gravsteder far de ansvaret for,
og des dérligere har de rdd. Har man selv fglt ansvaret og besvaret med at holde
forzeldrenes gravsted, veelger man maske fellesgraven uden forpligtelserne, séle-
des at bgrnene (eller barnet) i den anden ende af landet ikke skal fgle sig gkono-
misk (eller falelsesmassigt) ulejliget.

Derimod tror jeg ikke pd, at den anonymitet, der fglger med den ukendte fzl-
lesgrav, i grunden tiltreekker ret mange - om overhovedet nogen. Kun et for-
svindende mindretal er s ydmyge, at de gnsker fuldstendigt at forsvinde i graes-
tarven. Uhyggeligt mange fortryder senere, at s&gtefellen havnede i anonymite-
ten. De mangler virkelig et sted at besgge - et sted, hvor netop deres kare lig-
ger, og da det ikke er muligt at endre, valger de simpelthen en plet i fellesgra-
ven og udnzvner den til at veere »stedet«. Resultatet er de mange lgse buketter
i greesarealet. Ligbraendingen bgr nok frifindes i denne sag, og sggelyset i stedet
rettet mod os selv - d.v.s. vi kirkegéardsfolk, som ikke i tide har set sam-
fundsstrukturen sndre sig med fremtidige pasningsproblemer omkring den tra-
ditionelle gravstedsform til fglge. Vi har sovet. Men selv de relativt fa steder,
hvor der er etableret andre gravstedstyper, der imgdekommer udviklingen og
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de af den skabte gnsker, oplever man, at folk alligevel ikke bruger disse gravty-
per. Hvad kan det sa skyldes? Lad mig geette pd manglende oplysning og dérlige
takstsystemer.

Hvad nytter det, at vi anlegger nye afdelinger, der i meget hgj grad kombinerer
folks gnsker med hensyn til gravsted, hvis vi ikke oplyser nok om det. Folk ved-
ger automatisk det kendte - i dette tilfeelde den ukendte fellesgrav - fordi de har
hgrt om den, og fordi de mennesker, der skal hjelpe de pargrende i forbindelse
med dgdsfaldet, naesten automatisk anbefaler denne gravstedsform. Havde vi
fra starten anlagt afdelinger, der ikke kreevede pasning fra de pargrendes side,
men hvor det enkelte gravsted var markeret - lad os kalde det en kendt feelles-
grav - var mange ulykker undgéet. Og havde vi samtidig oplyst folk om disse
muligheder, tror jeg slet ikke, at vi havde faet ret mange nedsettelser i den an-
onyme feellesgrav. Men hvordan skal vi oplyse folk om dette emne? Da familien
blev mindre, da det gamle familiesammenhold blev oplgst pa grund af fraflyt-
ning, og da dgdeligheden generelt aftog, og deden (ligesom fadslen) blev et of-
fentligt anliggende, der klares pa en institution - da tabte vi muligheden for at
tale om ded og begravelse pa en naturlig made indenfor familien. Ja vi person-
ligt kan jo nok ggre det - men alle de andre! De eldre i familien vil nok i grun-
den gerne tale om dette - fordi de fgler, at tiden na&rmer sig- men bgrn og ber-
nebgrn vil ikke; de skyder det fra sig og udskyder dermed beslutningen om,
hvad der skal ske, til det mest uegnede tidspunkt overhovedet: Nar dedsfaldet
netop er sket. Kunne vi komme i kontakt med folk og vejlede dem pa en sober
og objektiv made, tror jeg, mange misforstdelser og megen sorg kunne undgss.

Men der er jo ogsad den GKONOMISKE synsvinkel:

Betingelsen for at folk far, hvad de inderst inde gnsker, er jo, at de ogsa selv far
lov til at veelge, d.v.s. at de hgjeste gnsker ikke pa forhand er skaret veek af gko-
nomiske grunde. Jeg beskrev det paradoks, at folk far ansvar/besvear med flere
og flere gravsteder des &ldre/fattigere de bliver. Selv med de galdende takster -
der jo hverken deakker kirkegdrdens omkostninger helt eller halvt - er det be-
graenset hvor mange vedligeholdelser og granpyntninger, der kan tages ud af en
almindelig folkepension. Med de skatte- og afgiftssystemer, vi har i velferdssta-
ten Danmark og med den nugzldende graverordning, skal vi nok fa nedlagt fa-
miliegravstedet - eller i det mindste gjort det s& kostbart, at det gar hen og bli-
ver eksklusivt igen - vel at merke for nogle ganske fa % af befolkningen.
Tidligere - i det »naere« samfund - kunne man, hvis kraefterne ikke laengere slog
til, og der ingen familie var i naeerheden, fa én eller anden til at holde familiegrav-
stedet for f.eks. en fleskeside. Nu, hvor en sddan person, der kan/skal klare
dette arbejde, er ansat af menighedsradet, kan man ikke bogfare en fleeskeside.
Nu bruges kun hérde kontanter, og der er mange udgifter undervejs i systemet.
Lad os tage et lille eksempel: Taenker vi os, at gravstedsfeesteren skal betale 500
kr. for et givet stykke arbejde, ma han - med vort skattesystem - tjene ca. det
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dobbelte, altsd 1.000 kr. - hvilket svarer til mellem 10 og 20 timers lgnarbejde.
Afde 500 kr. féar kirkegarden (eller kirkekassen) kun ca. 400 kr., idet resten gar
til moms. Da en alm. landsbygraver koster kirkekassen ca. 1kr. for hvert minut,
han er pa kirkegarden, svarer dette til ca. 2 kr. pr. effektivt arbejdsminut (incl.
falgeomkostninger, men excl. materialer etc.). De 400 kr. svarer til ca. 200 ar-
bejdsminutter eller godt 3 timelgnninger pa fakturaen. De 10-20 arbejdstimer
for gravstedsejeren er altsd - ved at kere en tur gennem bureaukratiet - blevet
til godt 3 timers arbejde pa gravstedet. Hvis man ikke har serlig mange penge
eller er meget travlt optaget, vil de fleste nok overveje, om de selv kan holde
gravstedet eller evt. overlade arbejdet til en person, der ikke skriver regninger
m.v. Resultatet er/bliver, at kirkegarden mister indtegter i kombination med at
folk pa leengere sigt veelger gravstedsformer uden vedligeholdelsesforpligtelser.
Og det er jo ikke smabelgb, vi taler om. Vedligeholdelse og granpyntning af et
familiegravsted vil over en kistegravs-fredningsperiode belgbe sig til 10-20.000
kr., hvorimod en urne kan nedsettes i feellesgraven uden yderligere omkostnin-
ger for 200-400 kr.

Vil vi derfor bevare vor kirkegard og dens nye/gamle elementer, ma vi &ndre
vore takstsystemer. Det er ikke nok at tilbyde gratis gravplads, nér vedligehol-
delserne alligevel motiverer folk til at veelge faellesgraven. Der ma veare fuld-
steendig valgfrihed mellem de forskellige begravelsesformer og gravstedstyper.
F.eks. skal der betales moms for gravning af en grav, medens ligbrending er
momsfrit. Fredningstiden (og dermed vedligeholdelsestiden) er i Nastved tre
gange sa stor for kister som for urner; og anleg af et gravsted med planter og
iseer mindesten er jo heller ikke gratis.

Hvis denne gkonomiske ligestilling ikke kommer, bliver der ingen anleeg tilbage
pa landsbykirkegérden (eller andre Kkirkegarde for den sags skyld) at tilpasse til
de nye tider. Sa bliver graveren reduceret til motor- og sprajteferer, der med
pleeneklipper, kantskeerer og ukrudtsprgjte holder faellesgraven og vejen til
denne i orden. Jeg - personligt - vil ikke begraede tabet af det store blomster-
show, visse af vore gravsteder har udviklet sig til; men jeg vil fgle det lidt fattigt,
hvis feellesmonumentet for de »ukendte« er eneste usynlige minde om stgrstede-
len af danskerne i fremtiden. Sa vil jeg betragte dette monument, som symbol
for darlig planleegning og laden-sta-til fra vi ansvarlige kirkegardsfolks side.

Og- og her er vi kommet til den astetiske mellemproportional: Hvordan?

Hvordan skal landsbykirkegarden s& se ud? Hvordan skal vi indrette/tilpasse
den? Farst og fremmest skal vi planleegge fornuftigt. Og med skam at melde:
Det Klarer de faerreste menighedsrad selv pa tilfredsstillende vis. Vi ma have fat
i enten en god kirkegards-/havearkitekt eller en god kirkegéardskonsulent, hvis
man ikke i forvejen disponerer over den tilstrekkelige ekspertice i de ansattes
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reekker: Forst og fremmest skal egnspreeget eller de serlige karakteristika sikres.
Det kan dreje sig om buksbomhakke eller tuegrave eller noget helt andet; men
det lokale isleet bgr - af hensyn til eftertiden - bevares.

Skal der gives gode rad, mé de veere: Lav nye gravstedstyper. Som eksempel:
Den »Kendte« fallesgrav - gerne i forskellige variationer! Ved at indrette disse
afdelinger, sa vedligeholdelsesomkostningerne bliver gratis for de pérgrende og
lave for kirkegérden, kan man minimere de samlede udgifter uden at helheden
bergres vasentligt. Man kan f.eks. anvende bunddakkende planter i stedet for
graes eller man kan plante fritvoksende hakke i stedet for de klippede.

Et andet moment er fleksibilitet i anleegsformen, sé et areal kan skifte indhold i
takt med behovet for nye gravstedsformer. Ingen kender kravene til begravel-
sesplads om eksempelvis 50 ar. Maske foretreekker man udstopning med dertil-
hagrende anbringelse i et mausoleum. Dette vil kreeve nogle reservearealer til ra-
dighed; men disse bar veere sd sma, som muligt. Dette kan styres ved at plan-
leegge arealernes brug ngje ved hjeelp af statistikken og ved at sikre, at overflg-
dige arealer inddrages etapevis, sa vidt dette er muligt.

Endelig er det min private overbevisning, at de store udvidelser af bestdende
kirkegarde bgr undgas. Ekspanderer et lokalsamfund sa kraftigt - f.eks. ved
massiv udbygning - at lokalkirkegarden ikke slar til, mener jeg, at man ber an-
legge en filial-(assistens-)kirkegard fremfor en udbygning af den gamle. Dels
har disse mange udflyttere ikke noget lokalt tilhgrsforhold, dels vil en voldsom
udvidelse ofte gdelegge det gamle kirkegdrdsmanster - om ikke far, sa nar de
nye kommer i jorden.
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