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Som udviklingen i de senere år er gået 
m ed anlægningen af nye og udvidelser af 
gamle kirkegårde, spørger m an ofte sig 
selv, om planlæggerne rigtigt tæ nker over, 
hvad det er for en opgave, de skal løse.

Man ser udviklingen gå m ere og m ere 
i retning af, at blot m an kan få lavet en 
stor flot »park«, hvor helheden er det a lt
overvejende, m å ofte alle detailler såsom 
gravstedet, gravstenen m. m. underordne 
sig, ja evt. næsten helt forsvinde for at 
kunne tjene det store fællesanlæg. Men 
er det nu rigtigt? Man ender så forfæ rde
ligt let i en uniform ering, som m an kan 
se, andre lande er faldet i, og som sam 
tidig m ed at det virker dødsens trist, er så 
vanskeligt at kom m e ud af igen.

I det m indste: det er ikke rigtigt at un i
form ere os alle i en ensretning ude på 
kirkegården, når vi hele livet har været 
så forskellige, som m an i vort dem okra
tiske sam fund kan få lov til at være. De 
ensrettede kirkegårde hø rer ikke vort 
sam fund til, de kan kun  tilhøre d ik ta tu r
landene, hvor der regeres over en fra 
vugge til grav.

Vel kan m an dertil sige, at vi i døden 
alle er lige; m en vi har ikke været ens, 
m ens vi har levet, og derfor passer det 
ikke at sætte m indesm æ rker over vore bro
gede nutidsm ennesker, som giver udtryk 
for andet, end det vi h a r været, nemlig 
m ennesker, som har levet hver sit egel 
liv, så langt som en sam fundsordning har 
kunnet tillade. Dette bør vore kirkegårde 
bære vidnesbyrd om , — selv om nogen 
måske synes, at kirkegården ville være 
kønnere, om vi havde været ens alle
sam m en.

K irkegårdsarkitekterne bør først og frem 
mest tænke på at skabe sådanne forhold, 
at der, selv med en vis sam ling på det 
hele, kan gives plads til, at den enkelte 
føler sig så ubunden som m uligt med 
det lille stykke jo rd , m an h a r fået at 
gemme sine kære i. Det må være have
arkitektens kunst m ed beplantning og ved 
opdeling af arealet at skabe m uligheder 
for mange forskellige løsninger på grav
steder, som kan rum m e forskellige slags 
m indesm æ rker, stående som liggende, 
høje som lave; blot m ed en vis orden, 
og med hensyntagen til indbyrdes forhold

m ellem  beplantning og m indesm æ rker, 
kan der skabes m ulighed for næsten alt.

Det kan ikke være kirkegårdsarkitektens 
opgave at regere over selve den enkelte 
gravplads, og ej heller hans opgave at be
stem m e den enkelte gravstens udform ning.

Den seneste udvikling har vist, at der 
er en tilbøjelighed til alt dettte. Man vil 
gerne, for at skabe det store fællesanlæg, 
lægge så mange bestem m elser i k irkegårds
vedtægterne, at kun  planlæggerens egen 
opfattelse af gravsted og m indesm æ rke 
kan kom m e til ud tryk  i mange år, og 
dette vil utvivlsom t blive til besvær for 
en befolkning, der lever i en tid, hvor 
stil og smag æ ndrer sig så hurtigt.

At en sådan båndlægning overhovedet 
er m uligt, h a r sin årsag i en paragraf i 
den Kongelige anordning om  kirkegårde 
af 1953, der siger, at m an ved nyanlæg 
eller udvidelser af kirkegårde skal ud 
arbejde vedtægter for denne, og i vedtæg
ten skal der gives bestem m elser om  an 
bringelse af indhegninger og m indesm æ r
ker på gravsteder og evt. betaling for 
anbringelse m. m.

Disse vedtægter, som i regelen udarbe j
des af k irkegårdsarkitekten, skal tiltræ des 
af m enighedsrådet eller kirkegårdens be
styrelse og sidst godkendes af stiftsøvrig
heden, og er så gældende for kirkegården, 
en ten  det falder i publikum s smag eller ej.

Det er her, at m ange a rk itek ter efter
hånden  indføjer alt for m ange bestem 
m elser. M enighedsrådet, som h a r  henvendt 
sig til en kirkegårdsarkitekt, en sagkyn
dig, tæ nker ofte ikke på, at bestem m el
serne kan binde m ere, end det tjener 
publikum s interesser, og disse er ofte i 
d irekte strid m ed faglige problem er, når 
der skal beplantes og sættes m indesm æ rke. 
Bestem m elserne er, n å r de først er god
kendt af biskop og am tm and , som ikke 
kender disse faglige uheldigheder, meget 
vanskelige at få ændret.

Vi ved, at til al held har k irkem in iste
riet i de senere år holdt meget igen på 
altfor strenge bestem m elser i forståelse 
af en vis frihed for folk til selvstændigt 
at udtrykke sig, m en det m å  påpeges, når 
m an ser, at udviklingen går m ere og m ere 
i retning af, at ark itek terne m ere og m ere 
negligerer det enkelte gravsted m ed m inde-
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sten og beplantning i stedet for at løse 
den opgave, de virkeligt ha r med at danne 
en ram m e  om alle disse sm å enheder, 
og på en m åde, så publikum  kan bevare 
fornem m elsen af lidt selvstændighed for 
den enkelte.

Hvad der egentlig bevirker, at der er 
grund til at frem drage alt dette, er ikke 
m indst to nye kirkegårde på Sjælland, hvor 
ark itek ten  forsøger på at indsæ tte de så
kaldte na tu rsten  til at hugge navn i for de 
foranliggende gravsteder, i et på flad m ark 
kunstigt frem bragt stengærde, som k ran 
ser hele k irkegården. Det kan ved første 
øjekast synes, at en sådan løsning m åtte 
være genial, m en den er det bare ikke.

Selvsagt vil det knibe m eget m ed kva
liteten, nå r m an skal finde 300—400 eg
nede natu rsten  at indsæ tte i et sådant 
gærde; kun et fåtal er virkeligt egnede, og 
en indhugning i disse kan ikke laves h ån d 
værksm æssigt forsvarligt, n å r stenen er 
placeret i så lav højde, for ikke at tale 
om , at et stengærde kun bør have een 
funktion, nem lig at om gærde kirkegården, 
og ikke at agere sam lebånd for gravsten.

H vad der så er tæ nkt på, når 20—30 
år er gået, og gravstederne m ere eller 
m indre skal tages i brug af nye gravfæ
stere, det er vel alene nok til, at m an i 
tide siger nej til at hugge navn i gærdet.

Man m øder andre steder nogle m æ r
kelige højdebestem m elser for gravm onu
m enter, som når forholdene er frie og bare 
kan være fuldt berettigede, m en nå r høj
den er fastlagt, gælder den som regel for 
hele kirkegården; selv op im od m u r eller 
busketbeplantning, hvor det specielt kan 
være sm ukt m ed et højt m indesm æ rke; 
og enkelte steder er højdebegræ nsningen 
sat så lavt, at m an ikke kan lave det, der 
forstås ved en alm indelig gravsten. D er
ved frem kom m er nogle m iniaturegravsten, 
som enhver kirkegård burde skånes for; 
m an kom m er så let til at sam m enligne 
dem m ed »hundekirkegårde«. B estem m el
ser om, at al hæ kbeplantning på k irke
gården skal være buxbom , findes endnu 
m ange steder, selvom alle sagkyndige er
kender, at en lav buxbom  bæk på alle 
grave hverken kan danne læ eller hygge 
på en kirkegård. Disse bestem m elser bli
ver dog også m ere og m ere saboteret, 
og det må gå ligesådan der, hvor ark itek

ten h a r fået indført bestem m elser om, at 
en gravliggesten skal placeres så langt 
nede i jo rden , at stenens overflade skal 
ligge lige med jo rdens overflade, så en 
græsslåm askine kan gå henover; dette 
kan enhver se er uheldigt. Græsset, som 
der også er bestem m else om , gror på få 
dage henover stenen fra siderne, så den 
tilsidst forsvinder, dersom  ikke snegle og 
orm e h ar snavset det hele til, så det er 
ulæseligt.

Bestem m elsen om, at liggestenen ikke 
m å være profileret i kanten , viser t il
falde, hvor m eningsløse bestem m elser 
kirkegårdsvedtæ gter kan være. E r stenen 
først pu tte t så langt ned i jo rden , kan jo 
ingen se, om  der er profil i kanten eller ej.

Det kan ikke være m eningen, fordi 
der står i den kongelige anordning, at 
der skal laves visse bestem m elser for en 
kirkegård, så ark itek ten  kan få lov til at 
bestem m e, om der skal være en profil i 
kanten  på en gravsten; så meget m å ingen 
kunne få at bestem m e over de enkelte 
gravpladser på en dansk kirkegård. At 
den slags bestem m elser kan konfirm eres 
af m enighedsråd og stiftøvrighed, viser 
tydeligt, at disse m yndigheder ikke er i 
stand til at se de faglige ulem per, sådanne 
bestem m elser kan indeholde, hvorfor m an, 
om ikke der siges til, kan risikere altfor 
urim elige vedtægter, der ikke har nogen 
saglig begrundelse, og ikke er til gavn for 
noget, m en blot til ærgrelse både for de 
faglige instanser på kirkegårdene og for 
det publikum , som skal rette sig derefter; 
og sjæ ldent ser gravfæsterne noget til alle 
den slags bestem m elser og begræ nsnin
ger på den plads, de ha r fæstet, før de 
har  begravet deres kære, og så er m an 
ikke meget for at skabe oprør om den 
dyrebare plet, som bør være fredet.

At der m angler et sam arbejde i hele 
det planlæggende arbejde ved oprettelse 
eller nyanlægning af en kirkegård, e r der 
ikke tvivl om , m en vi ved også, at mange 
k irkegårdsark itek ter m ener, at det skal de 
nok selv klare; m en er der noget ved at 
lave sin egen idealløsning af en kirkegård, 
dersom  den skal gå på tværs af alle andres 
m ening?

Ja der er m ange hensyn at tage. N år 
m an skal tjene sit sam fund som sagkyndig, 
har m an pligt til både at vejlede og tjene.
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