Den nye anordning om Kkirkegarde og dens
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Foredrag ved Foreningen for Kirkegardskulturs arsmgde i Randers 18. juni 1958.

Provst J. Exner.

(Tallene i parentes henviser til anordningens paragraf og stykke).

Den gamle anordning om kirkegarde af
10. december 1927 blev som bekendt af-
lost af en ny den 20. april 1953. Denne
spaender over mange og forskelligartede
@&stetiske problemer, hvoraf de vigtigste
er fglgende:

1. Kirkegardens sgmmelighedstilstand
i overenstemmelse med stedets karakter
(1—12,1—15,1). 2. Kirkebygningen (2,4—
151— 7,2). 3. De gvrige bygninger (1—
27.1) .4. Anleg og udvidelse (8,1—11—13,1).
5 Beplantning (2,4—7,1-4—8,2—151—
21,2, haekke: 7,1). 6. Planering (3,1—13,1).
7. Gravpladser (5,1—5,4—14,1—15,2—21,2,
slgjfning: 5,4, fredningstiden: 25). 8. Ind-
hegning (5,2—26,1). 9. Mindesmearker (5,2
—21,2—26,2-3). 10. Urnebegravelser (14,3
—16 tf). 11. Veje og gange (3,2—3,3—6—
13.2— 16,3). 12. Brende (4-10,1). 13. Af-
faldspladser (5,5). 14. Ledningsmaster (2,4).
15. Stengarder, mure, hegn (2,1—12,1-2).
16. Indgangsporte og indgangspartier (2,2
—12,3-4). 17. Omgivelserne (2,3—2,4—55
—12,6—27,1). 18. Regulering (3,1—8,2—
13.1) . 19. Vedtegt (1—16,2—21,1).

Lad mig sige med det samme, at den
nye anordning betyder et stort fremskridt
i forhold til den gamle, idet den dels ind-
drager mange eastetiske spgrgsmal, som
ikke var navnt i den gamle, og dels giver
dem en bedre behandling. Jeg skal navne
nogle af fremskridtene:

1
»Stedets karakler« fremhaves sterkere
end i den gamle anordning. Den gamle
nevner »Anlaeggets karakter« i forbindelse
med hegnet omkring kirkegarden, som
skal veere passende til anleggets karakter,
og der siges ogsa, at beplantningen skal
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tage hensyn til de stedlige forhold og til
den betydning, som beplantningen har
for hele kirkegardens udseende og karak-
ter. I den nye anordning fremhaves dette
med karakteren endnu sterkere — og
allerede i den forste § hvor det siges:
»Det pahviler menighedsradet, kirkens
ejer og dens tilsyn at vage over, at Kir-
kegarden med hvad der hgrer til den,
derunder bygninger, holdes i semmelig
stand i overensstemmelse med stedets
karakter og under iagttagelse af vedteg-
tens bestemmelser«. Her melder imidler-
tid spgrgsmalet sig: Hvad skal der for-
stas ved »stedets«, »anleggets« og »kirke-
gardens« karakter (1—12,1—15,1)? Der er
her rejst et spgrgsmal, som i hgj grad
trenger til klaring. Jeg ser ikke rettere,
end at vi ud fra et kristent synspunkt
ma sld fast, at »stedet« (kirkegarden) ma
bestemmes ved tre ting: 1) det er en be-
gravelsesplads 2) pa indviet jord 3) for
den kristne menighed. Selvfalgelig skal
alle kunne begraves pa vore kirkegarde,
men det er ganske uomtvisteligt, at vore
kirkegarde har faet en kristen indvielse
i Faderens og Segnnens og Helligdndens
navn, fordi de skal vaere begravelsesplad-
ser for den kristne menighed, som sa at
sige alle — ca. 97 % i vort folk — harer
med til i kraft af den kristne dab. Dette
synspunkt medfgrer imidlertid konsekven-
ser, som jeg ogsa skal prgve pa at drage
til klaring af begreberne:

a. De gode kristne traditioner, som endnu
er levende, bgr bevares. Kisten bgr der-
for fremdeles placeres pa kirkegarden
i retningen gst-vest med den afdedes
hoved »skuende« mod gst. Denne sym-
bolik er som bekendt et udtryk for
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det kristne opstandelseshab. Som solen
star op i gst, ville de gamle vente pa
Kristus, nar han kom igen fra gst, og
skue frem i hab mod denne dag.

b. Kirkegarden skal vere graven bekendt.
Det er uerligt pa en kirkegard at ville
sgge at skjule dgdens virkelighed, og vi
ma derfor vende os imod den tendens,
der bevidst vil sgge at skjule graven ved
hjelp af beplantning eller andre midler.
Dgden er hverken lyrik eller romantik,
og derfor ma der vare forskel pa en
kirkegard og et lystanleg, som tjener
forskellige formal. Hermed er selvfalge-
lig ikke sagt, at kirkegarden skal vere
dyster. Dgden skal vi mgde med ro og
alvor og habet om opstandelse — og
dette skal savidt muligt genspejles eller
understreges i kirkegardens anleg og
beplantning. Og ved gravmalerne ikke
at forglemme!

c. Det er ikke blot enkeltpersoner, der
hviler pa kirkegarden, men en menig-
hed — et fellesskab. 1 konsekvens af
dette ma kirkegarden vare preget af
et helhedssyn, som de enkelte grav-
steder naturligt ma feje sig ind i.

Jeg er glad for, at den nye anordning
udtrykkelig taler om w»stedets« karakter,
og jeg har prgvet pa at give udtrykket en
tolkning ud fra en kristen menighedsbe-
vidsthed. Ud fra denne forstaelse vil der
falde lys over mange af kirkegardens pro-
blemer.

2.

Hvad anleg af nge kirkegarde eller ud-
videlse af disse m. v. angar, da stiller
Kirkeministeriet her stgrre krav end i den
gamle anordnings §1.1 den tilsvarende
§ 8 i den nye anordning star der saledes
i nyt stk. 2. »Ved indsendelsen af sager
angaende anlaeg af nye kirkegarde, kirke-
gardsudvidelser samt endringsforslag i
bestaende kirkegardsanleg, herunder slgjf-
ning af kirkegardsarealer, skal tillige ved-
leegges det til bedgmmelsen forngdne ma-
teriale, herunder planer savel af den
foreliggende tilstand som af projektet,
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indeholdende udferlige oplysninger om
terrenhgjder, bygninger, mure, hegn,
materialer og beplantning. Forinden mini-
steriet treffer afgerelse i sagen, kan denne
forelegges til erklering hos kunstakade-
miets udvalg for havekunst«.

Det ses, at provstiudvalgets befgjelser
pa dette omrade er blevet noget indskran-
ket. Medens beplantningsplanen tidligere
kunne godkendes af synet (lovens § 32),
skal den nu godkendes af kirkeministe-
steriet. Ogsa @ndringsforslag i bestdende
kirkegardsanlag skal formentliggodkendes
af ministeriet, men det forekommer mig,
at der her er en uklarhed tilstede. Er det
mon meningen, at alle andringsforslag
skal indsendes til Kirkeministeriet? Den
pagzldende setning kan fortolkes saledes,
og dette vil i sa fald atter betyde en ind-
skrenkning i provstesynets (provstiudval-
gets) befgjelser, idet synet, savidt jeg kan
se, tidligere har kunnet approbere de om-
handlede &ndringer i bestaende kirkegards-
anleg. Helt nyt er det, at ministeriet i
sager vedrgrende beplantning kan fore-
legge disse for kunstakademiets udvalg

for havekunst, inden man treffer endelig
afggrelse i sagen. Jeg anser denne be-

stemmelse for meget betjMningsfuld, idet
ministeriet herved tilkendegiver, hvilken
betydning det har, at beplantningsspgrgs-
malene bliver lgst pa den helt rigtige
made.

I forbindelse med de i 8,2 neavnte
@ndringsforslag i bestaende kirkegardsan-
leg, vil det veere rigtigt at ga ind pa
spgrgsmalet om kirkegardens regulering.
Tidligere kunne provstiudvalget godkende
en reguleringsplan, men hvis en regule-
ring nu falder ind under begrebet »&ndring
i bestdende kirkegardsanleg«, og det er
meningen, at kirkeministeriet herefter vil
have alle &ndringsforslag indsendt til god-
kendelse, er provstiudvalgets befgjelser
atter blevet indskrenket. Jeg stiller mig
tvivlende overfor, om dette i alle tilfelde
vil vere et gode — endsige forngdent.

Det er imidlertid givet, at ved en kirke-



gardsregulering skal der gas frem med
den allerstgrste forsigtighed og pietet, og
dette bliver gledeligvis ogsa sterkt under-
streget i den nye anordning. Tidligere stod
der, at »kirkegarden skal planeres og re-
guleres saledes, at det enkelte gravsted
med tilhgrende gang danner en javn
flade« (§ 6), men nu star der, at »kirke-
garden kan, hvor det tiltrenges, af provsti-
udvalget forlanges planeret og reguleret«
(3,2). Tidligere skulle som sagt regulerings-
planen godkendes af synet (lovens § 32),
men denne bestemmelse er ikke medta-
get i den nye anordnings § 3. | denne §
meder vi den vigtige bestemmelse i stk.
1 b: »@nskes @ldre kirkegarde reguleret,
bgr der tages vidtgdende hensyn til de
eksisterende skgnhedsveardier, som ogsa
uregelmeassighederne kan indebare«. Hvor
er jeg glad for, at dette er blevet sagt!
Alt for megen skgnhed pd vore kirke-
garde er gaet tabt takket vaere de hard-
handede reguleringer, hvor alt skulle til-
passes efter geometri og matematiske form-

Om selve beplantningen siger den nye
anordning en hel del godt, idet man i
den nye anordning viser stgrre forstaelse
for beplantningens @stetiske veerdi end i
den gamle. Jeg kan sdledes navne be-
stemmelsen i § 2, stk. 4: »Kirkebestyrel-
sen bgr vage over, at der ikke ved ung-
digt sterkt indgribende andringer af be-
plantningen pa og ved kirkegarden sker
nogen skade i forhold til den betydning,
som kirken og kirkegarden har for det om-
givende landskabs skegnhed«. Ny er ogsa
bestemmelsen i § 7,1, at hvis der pataen-
kes »indgreb i gammel trebestand af
sterre omfang, kreves ministeriets god-
kendelse indhentet forud«. En sadan be-
stemmelse er rimelig, nar man tenker
pa, hvilken stor astetisk betydning en
gammel trebestand kan have for kirke-
garden. Ligeledes kan man glade sig over
stk. 4 i samme § 7, der siger, at »bestaende
beplantning af skenhedsverdi for helhe-

den ma ikke uden kirkegardsledelsens til-
ladelse fjernes af gravstedejeren, uanset
om denne har udfgrt og bekostet beplant-
ningen«. Den nye anordnings starre er-
kendelse af beplantningens betydning kom-
mer — som tidligere nevnt — ogsa til
orde i § 8,2, hvor ministeriet bemarker,
at i sager vedrgrende beplantning pa nye
kirkegarde eller udvidelse m.v. af disse,
kan ministeriet — forinden det traeffer
endelig afgarelse i sagen — forelegge den
til erklering hos kunstakademiets udvalg
for havekunst. Af alt det, der her er nevnt,
fremgar det, at beplantningen skal tage
hensyn til de stedlige forhold og til den
betydning, som beplantningen har for
hele kirkegardens udseende og karakter.
Bestemmelsen om, at »ved plantningen
ma der tages ngje hensyn til, at kirke-
bygningen og dens mure ikke derved be-
reves lys og luft« er fra den gamle an-
anordning kommet med i den nye.

Leplantning var pabudt i den gamle
anordning (8,1), men i den nye ggares le-
plantningen afhangig af, om den er pa-
kreevet (15,1) — en sa&rdeles rimelig for-
udsetning. Pa de gamle kirkegarde skal
en beplantningsplan godkendes af provsti-
udvalget (7,2), medens ministeriet for-
mentlig skal godkende beplantningsplanen
vedrgrende anleg af nye kirkegarde.

Jeg gleder mig altsd over, at den nye
anordning legger mere veaegt pa beplant-
ningsproblemerne end den gamle og hil-
ser fremskridtene med stor glede. Men
jeg savner alligevel en hel del:

Der siges intet om den harmoni, der
bar tilstrebes mellem kirkebygningen og
beplantningen — d. v. s. i forste rekke
treerne. Der er kun tale om, at plantnin-
gen ikke ma bergve kirkebygningen og
dens mure lys og luft. Netop med hen-
blik pa harmonien mellem kirkebygnin-
gen og treerne burde der vare sagt noget
om at borttage eller stevne de pa kirke-
garden staende traer. Ligesavel som man
skal veerne om de store skgnne treer, der
giver kirkegarden dens karakteristiske
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preg, skal man ogsa vaerne om kirkebyg-
ningen, sa den ikke pa utilbgrlig made
bliver skjult af treeernes mangfoldighed.

Det rigtige er altsa, at treerne tjener
bade kirkegarden og kirkebygningen, men
de ma aldrig opkaste sig til herrer, der far
lov til at ggre som de vil! Med dette in
mente skal man ikke blot veere skensom
med hensyn til gammel trebestand w»af
stgrre omfang« (7,1), men ogsa tage hen-
syn til det enkelte karakteristiske tre
eller treeer, der har historisk verdi.

Sa tales der om »fyldestgarende« lae-
plantning (15,1), men der siges ikke noget
om, at det afgerende er underle, hvad
ikke alle ved. De hgje, store langstam-
mede treer betyder ikke sa meget i denne
forbindelse — de kan tvertimod skjule
for meget for kirkebygningen. Der er heller
ikke skelnet mellem randplantning og le-
plantning, der jo kan veare to vidt forskel-
lige ting. Randplantningen rundt omkring
kirkegarden kan veare af meget stor &ste-
tisk betydning og tjener i farste rekke
dette formal. Laplantningen bar i faorste
reekke et praktisk formal. At man sa sgger
at forene disse hensyn, er en anden sag.
En randplantning antydes kun i 7,2, hvor
der star: »Det bgr ved plantning af hgjt-
voksende treer udenfor lebalterne iagtta-
ges, at der hertil valges arter, der ikke
ved rodnettets egenskaber eller lgvets art
kan virke gdeleggende eller hemmende
pa plantevaeksten pa de omliggende grav-
steder«, og det er jo rigtigt med visse
modifikationer. At det ogsa skal veare en
e&stetisk tilfredsstillende randplantning,
nevnes slet ikke, skgnt det jo som sagt
er meget vigtigt.

Der er en uklarhed i 7,2, hvor der tales
om nyplantning »langs kirkegardens hegn«.
Er det indenfor eller udenfor hegnet? Det
bar sedvanligvis ikke veaere udenfor hegnet,
hvorved et smukt stablet dige eller en
gammel mur helt eller delvis vil blive
skj ult.

Om hakkene star der kun, at de skal
holdes klippede (7,1). Jeg synes, at man
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i denne forbindelse godt kunne have peget
pa det vardifulde ved — idetmindste in-
denfor samme kvarter pa kirkegarden —
at have samme hakke af samme art og
samme hgjde for de forskellige kategoriers
vedkommende, men man har muligvis
undladt dette af frygt for en kedsomme-
lig eensretning, som heller ikke jeg er en
tilhenger af.

Jeg undrer mig noget over, at der ikke
i den nye anordning star det mindste om
de stgrre grasarealers betydning for kirke-
gardens helhedspreeg og gvrige astetiske
betydning, men dette hanger vist sammen
med, at man herhjemme farst i den senere
tid har faet gjnene op for det grenne gres-
teppes verdi. | anordningen er der kun
tale om at tilsa de slgjfede gravsteder
med gres (5,1 og 54).

Af alt det, jeg har sagt om beplantnin-
gen, fremgar det, at der knytter sig pro-
blemer til den, der kan veare sa store og
sd betydningsfulde, at det er ganske ngd-
vendigt at sgge faglig bistand for at fa
spgrgsmalene lgst pa rette made. Det har
kirkeministeriet nu i den nye anordning
erkendt for sit eget vedkommende, nar det
gelder en beplantningsplan vedrgrende
anleg af nye kirkegarde eller en udvi-
delse m.v. af dem. Men hvorfor ma ikke
provstiudvalgene have lov til ogsa at sege
faglig bistand hos en kyndig havearkitekt
eller anlegsgartner, nar det gaelder spargs-
mal vedrgrende beplantning eller anleg,
som provstiudvalgene skal udtale sig om
og som de har ansvar overfor? Selv om
jeg mener om mig selv, at jeg dog har
nogen forstdelse for kirkegardens aste-
tiske problemer, sa har jeg dog alligevel
gang pa gang pa mine kirke- og Kkirke-
gardssyn savnet at have en fagmand hos
mig, som jeg kunne radfgre mig med.
Og jeg ved, at mange af mine kolleger,
der tager deres opgave alvorligt, fgler som
jeg. Forhabentlig kommer det snart der-
til, at provsten ikke blot ma tage en byg-
ningskyndig mand med sig pa sine syns-
rejser til kirker og kirkegarde, men ogsa



ma have en med, der er fagmand i spergs-
mal om beplantning og anlag.

4,

Del meget vigtige spgrgsmal om kirkens
og kirkegardens omgivelser tager den nye
anordning op til behandling for farste
gang, og der siges meget af veerdi i denne
forbindelse. Jeg vil sa&rlig gere opmark-
som pa felgende:

»Kirkegardsbestyrelsen har pligt til at
overvage, at kirkegardens narmeste om-
givelser ikke bebygges eller bruges pa
skemmende made, og sege at forhindre
dette ved forhandling med rette vedkom-
mende, eventuelt ved indberetning til
ministeriet« (2,3). Dette er ganske udmeer-
ket! Men — sa fagjes der til — ligeledes
i 23: — »Ved frivillige fredninger, sale-
des som de allerede er ivarksat adskillige
steder, bgr der som hovedregel sgges
sikret et areal af vejbredde omkring kirke-
garden, pa hvilket der ikke kan bygges«.
Jeg kan ikke nagte, at denne bestem-
melse er jeg meget ked af, og den rgber
megen ukendskab til de e. 4500 frivillige
fredninger, som — uden erstatningskrav —
er blevet gennemfgrt i vort land siden 1949.

Jeg er sa&rlig ked af udtrykket »hoved-
regel«, idet man herefter ma formene, at
nar der blot kan fredes en bremme om-
kring kirkegarden pa en vejs bredde, har
man som regel opndet en tilfredsstillende
fredning, der pa tilfredsstillende made
sikrer kirken og kirkegarden mod en for
nergaende og skemmende bebyggelse.
Men dette er jo ganske galt! Jeg skal ind-
remme, at hvis der fra gammel tid havde
veret en vejbredde-fredning omkring alle
vore kirkegarde, ville en hel del ske&m-
mende bebyggelse klods op til kirkegar-
dens hegn have varet undgaet. Men hvis de
navnte 4—5000 frivillige fredninger som
en hovedregel ikke havde opnaet mere
end sikring af et areal af vejbredde om-
kring kirkegarden, sa havde resultatet ve-
ret overordentlig utilfredsstillende!! Under
det fredningsarbejde, der er blevet gen-

nemfgrt, har der slet ikke kunnet gives
nogen hovedregel for, hvor meget der
skulle sgges fredet — det matte ganske
afhenge af forholdene ved de enkelte
kirker. Nogle steder kunne man ngjes
med at frede en bremme omkring kirke-
garden pa 10-50 meters bredde, medens
det andre steder var rigtigst at frede starre
arealer. Fredningens omfang matte altsa
tage hensyn til kirkens placering inde i
byen eller i byens udkant eller ude i det
abne landskab. Ud fra de mange erfarin-
ger ma jeg derfor havde som en hoved-
regel, at man kan slet ikke ngjes med en
bremme-fredning pa en vejs bredde! Jeg
er i sandhed lykkelig over, at frednings-
bestemmelsen i den nye anordning ikke
var formuleret, dengang fredningsarbejdet
skulle gennemfgres. Det er ikke til at sige,
hvad den s& kunne have gdelagt!

Men nu nok om det — jeg ma ga over
til at nevne mere af det gode, der siges
om kirkens og kirkegardens omgivelser.
| 2,4 star der: »Kirkebestyrelsen bgr lige-
ledes vage over, at der ikke ved ungdig
indgribende @&ndringer af beplantningen
pa og ved kirkegarden sker nogen skade
i forhold til den betydning, som Kkirken
og kirkegarden har for det omgivende
landskabs skenhed. Ledningsmaster o. 1
ma ikke anbringes pa kirkegarden eller i
dens hegn, ligesom ledninger heller ikke
bar fgres hen derover«. 55 bestemmer,
at »affald ma kun henlegges pa de der-
til bestemte steder, der bgr indrettes sa-
ledes, at de ikke ske&mmer kirkegarden
eller dens omgivelser«, og 12,6 indskeer-
per, at man ved anleg af nye kirkegarde
og kirkegardsudvidelser ogsa ma tage om-
givelserne i betragtning. Endelig siges der
i 27,1, at der ma ikke opfares bygninger
pa kirkegarden eller pa kirkens grund,
far ministeriet kan godkende den situa-
tionsplan, der viser den pageldende byg-
nings beliggenhed i forhold til omgivel-
serne. Ldgeledes bgr bygningerne placeres
med videst mulig hensyntagen til stedets
skgnhedsverdier.
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5.

Den nye anordning gar ind pa en rekke
andre omrader af @stetisk betydning, og
som derfor ogsd bgr navnes.

Der er kirkegardens hegn. Hegnets art
er ikke navnt specificeret i 12,1, saledes
som tilfeldet var i den gamle anordning
§ 5: »Som indhegning kan anvendes sten-
gerde, mur, jerntradshegn med tjgrnehak
eller andet lige sa holdbart materiale«.
Det har altid generet mig, at man tidligere
placerede jerntradshegn med tjgrnehek
pa linie med stengerder og mure, og at
man kunne lade sig ngje med ligesa hold-
bart materialex. Nu star der kort og
godt i 12,1: »Om kirkegarden skal der
vere et forsvarligt hegn, passende til an-
legets karakter«. | den nye anordning
nevnes igvrigt kun stengarder og mure
(2,1), og det er godt. Ny og god er her
ogsa bestemmelsen om, at heller ikke
mure ma nedbrydes eller flyttes eller er-
stattes med andet materiale uden mini-
steriets samtykke. Tidligere gjaldt denne
bestemmelse kun stengarderne. Ligeledes
er det nyt, at »nar aldre kirkegarde ud-
vides, skal de gamle diger eller hegns-
mure sadvanligvis bevares og kun forsy-
nes med de ngdvendige gennemgange«
(12,2b). Jeg finder denne bestemmelse
ganske rimelig bade ud fra en @stetisk og
en historisk betragtning.

Det galder fremdeles, at ved udvidelsen
af kirkegarden bgr hegnet i reglen vere
af samme art som hegnet om den a&ldre
kirkegard (12,2). Medens indhegningen
samt porte og luger tidligere skulle god-
kendes af synet (lovens § 32), inden ar-
bejdet blev pabegyndt, er det nu ministe-
riet, der skal meddele godkendelsen (12,4).

Ogsa vedrgrende veje og gange er der
nye bestemmelser. Medens kgreveje efter
den gamle anordning skulle vere mindst
4 meter brede, er mindstebredden nu
sat til 3 meter. Omvendt bgr sidegangenes
bredde veere mindst 1,80 meter mod tid-
ligere 1,50. Korte sidegange skal vere
mindst 0,50 meter brede. Som belaegning

102

ma ikke anvendes cementbelagning (d.v.s.
cementstgbning) (3,2-3). Mellem urnegrav-
steder ma der vere gangstier, hvor der
afviges fra de neavnte bestemmelser om
bredde og udfarelse (16,3).

Hvad gravpladserne angar, gelder der
ogsd her lidt @ndrede mal. Stgrrelsen pa
en gravplads skulle tidligere normalt vare
25x 1,3, men nu er malene sat til 2,6 X
1,2 (14,1). Noget belt nyt er, at nu navnes
ogsa urnegravstederne, som skal have et
areal af mindst 0,5 m2 Der kan anlagges
et fellesgravsted, men der bgr beregnes
samme plads pr. urne — de navnte 0,5
m2 (17,2-3). Som noget helt nyt navner
anordningen, at gravsteder, der slgjfes,
ogsa kan tilplantes (5,4). Tidligere var
der som bekendt kun tale om at gruse
eller tilsd dem med gres. Denne tilfgjelse
bar bemerkes, da den i givne tilfelde vil
kunne veare af virkelig betydning for
kirkegardens udseende.

Gitterveerk omkring gravstederne er
stadig tilladt, forsavidt kirkegardsbesty-
relsen giver sit samtykke dertil, men nyt
er det, at gravgitre, der virker skemmende
pa kirkegarden, kan forlanges fjernet af
provstiudvalget (26,1). Dette er en betyd-
ningsfuld tilfgjelse, der giver provstiud-
valget en hardt tiltrengt ret til at vere
medbestemmende pa et omrade, hvor
store @stetiske forsyndelser har gjort sig
galdende.

Ved udvidelser og nyanleg kan gitre
helt forbydes (15,2), og kirkegardsvedtag-
ten kan fastsette, at kirken i disse til-
feelde overtager savel plantningen som ved-
ligeholdelsen af hegnene (15,2) — dette
er dog ikke noget nyt. En omfattende re-
gulering bgr efter min formening kunne
sidestilles med begrebet »nyanleg« af en
kirkegard, og i sa tilfelde skulle der veare
mulighed for at kunne fjerne gitrene til
fordel for levende indhegning.

Saer der gravmalerne. Det gelder stadig,
at »mindesmerker, der ved deres stgrrelse
eller form vil virke skemmende pa Kkir-
ken eller kirkegarden, eller hvis indskrif-



ter ma anses for upassende, ma ikke an-
bringes og kan forlanges fjernet«. Nyt er
det derimod, at hvis ogsa »udstyret« ma
anses for upassende, kan mindesmerket
forlanges fjernet. Det er en fornuftig til-
fgjelse. Fra den gamle anordning har
man bevaret bestemmelsen om, at visse
mindesmarker af betydning ikke ma fjer-
nes, men anbringes pa passende sted
(26,3). Jeg ville have veret glad ved, om
man her havde tilfgjet: »og pa passende
made«. Det er jo ikke ligegyldigt, om de
ligger hulter til bulter, selv om stedet
igvrigt er passende! Jeg tror, at man
mange steder vil kunne anbringe grav-
malerne smukt ved eller i leehegnet eller
randplantningen.

Til kirkegarden hgrer ogsa bygningerne
med deres problemer af astetisk art. Den
nye anordning siger da ogsa udtrykkelig,
at der skal vages over, »at kirkegarden,
med hvad der hgrer til den, derunder
bygninger, holdes i semmelig stand i over-
ensstemmelse med stedets karakter« (§ 1).
Bygningerne far igvrigt deres sarlige om-
tale i § 27, og blandt disse navnes nu
ogsa krematorium for ferste gang — lige-
som urnebegravelser og urnehaver. (Med
lighreendingsbevagelsen har altsa helt nye
&stetiske problemer holdt deres indtog
pa vore kirkegarde). Anordningen siger
udtrykkelig, at »bygningerne bgr placeres
med videst mulig hensyntagen til stedets
skanhedsveaerdier« — hvilket er en helt
ny og meget verdifuld og negdvendig be-
stemmelse. Det er jo sgrgeligt at se, hvor
mange steder i vort land bade ligkapeller
og andre huse ska&mmer kirkegarden,
fordi de er placeret ganske uden tanke
pa stedet og omgivelserne. Der er kirke-
garde, hvor det grimme ligkapel tiltrek-
ker sig stgrre opmerksomhed end den
skenne kirkebygning! Det er da ogsa med
rette, at anordningen som noget helt nyt
siger, at »bygninger eller dele deraf, der
er opfert uden ministeriets tilladelse, kan
forlanges fjernet«. Bestemmelsen om, at
ogsa begravelsesredskaberne skal vere

under tag, er ny. Nyt er det ogsa, at af-
faldspladserne »bgr indrettes saledes, at
de ikke skemmer kirkegarden eller dens
omgivelser« (5,5).

6.

Som allerede navnt betegner den nye
anordning et gledeligt fremskridt i for-
hold til den gamle til trods for, at der
er ting, som man ma kritisere. Og til
trods for, at der er ting, jeg savner i den
nge anordning. Nogle af disse skal nav-
nes, inden jeg slutter:

Jeg savner en nazrmere redegorelse for
det helhedssgnspunkl, der skal bestemme
kirkegardens anleg og beplantning og
vere vejledende for lgsningen af kirke-
gardens gvrige problemer.

»Helheden« er naevnt i 7,4 vedrgrende
beplantningen — og sa ikke mere. Spgrgs-
malet vedrgrende det enkelte gravsted og
helheden trenger sig meget pa og krae-
ver en klaring. S& er der problemerne
omkring urnebegravelserne: f. eks. urne-
begravelserne i forhold til de gvrige grav-
steder, det lille urnegravsteds specielle
beplantningsproblemer, gravmelerne pa
urnekirkegarden, urnegravstedets form,
0SV. 0SV.

Der burde have veret sagt noget om
gravmelernes materiale, idet mange ganske
glemmer, at man kan skabe ganske over-
ordentlig smukke gravmeler ogsa af tree
og jern eller andet materiale. Der er i
den nye anordning sagt mange gode og
nye ting om kirkegardens regulering, men
det vigtige hensyn til traditionen og de
landsdelspraegede kirkegarde er ikke navnt.

Ogsa om veje og gonge burde der have
vearet sagt noget mere. Graesgange og fliser
kan have deres berettigelse, og deres pro-
blemer burde have veret navnt til vej-
ledning, sa der ikke gar alt for megen
»mode« i dem. Sa er der vejenes og gan-
genes forhold til terrenet og terassernes
problemer — alt sammen spgrgsmal af
virkelig betydning for kirkegardens sken-
hed. Selv om vi ikke skal ensrette, er
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der eet og andet, man godt kunne have
peget pa.

Burde ikke ogsa udseendet og placerin-
gen af brgnde og affaldskasser godkendes
af provstiudvalget? Oghvad med de grimme
nummerpale?

Intet menneskeligt er fuldkomment —
heller ikke denne ny anordning om kirke-
garde. Men lad os glede os over den
store kerlighed til kirkegarden, vi magder
her, og det betydningsfulde arbejde, der
er nedlagt i anordningen for at hjelpe
menighedsradene til en bedre indsigt i de
mange spgrgsmal, der angar en bedre
kirkegardskultur.

Og sa har vi jo lov til at habe, at hvad
man ikke har faet med i den nye anord-
ning, det kan komme med i den neste!

Svendborg urnelund

Konsulent Magnus Lunel

Lgrdag den 30. november 1957 indviede
provst Juul Sgrensen en udvidelse af
Svendborg urnelund, s dennes areal for-
dobledes og nu er pa godt 5000 m2.

Det indkgbte areal til udvidelsen var
en af byens gamle kgbmandshaver med
en del dejlige, store treer, deriblandt
midt i haven et platantre, der siges at
vaere landets sterste, og det afrunder pa
en naturlig made Svendborgs hovedkirke-
gard og lgser tillige den vanskelighed, der
altid melder sig, nar man pa en gammel
kirkegard gnsker et stgrre samlet areal
anlagt som urnelund. Jord havde vi i for-
vejen nok af. Kremationsprocenten for
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Svendborgby var i 1957 45,5, og fra kapel-
let pa hovedkirkegarden blev foretaget
171 bisettelser mod (il begravelser. En sa-
dan udvikling med stadig flere bisattel-
ser og faerre kistebegravelser giver mange
ledige gravsteder, men det vil alligevel
vare mange ar, far man far et sammen-
hangende frigjort areal stort nok til at
skabe en urnelund af virkelig format. 1
Svendborg har man veret sa heldige at
kunne erhverve to haver henholdsvis i
1944 og 1955, der begge stgdte op til Kir-
kegarden og til hinanden, og nu har man
som navnt en urnelund pa godt 5000 m2.
Den er tidligere omtalt i VK. 17, s. 108-9
og 119.

Ogsa den sidste udvidelse er anlagt ef-
ter tegninger af arkitekt Andreas Jensen.
Store gresflader er dominerende i hele
urnelunden, hvor enhver synlig baseopde-
ling er lykkelig undgaet, sa gravene dek-
kes af et sammenhangende greasteppe.
Det nye stykke stgder op til en af byens
gader, men skarmes mod denne af en
gravstedsmur opfart af rede, handstrag-
ne sten med tilbagetrukne fuger. Frem-
springende sten i muren markerer de en-
kelte gravsteder. Mindetavlerne anbrin-
ges pa muren. Parallelt med denne skel-
mur er det tanken om et ars tid at opfare
en 80 cm hgj gravstedsmur med gravste-
der pa begge sider, saledes at muren tje-
ner til opsatning af mindetavlerne, me-
dens asken gravsattes under grgnsvaren
foran muren. Lodrette riller i muren skal
tjene til markering af det enkelte grav-
sted. Af familiegravsteder vil der yder-
ligere blive en enkelt rekke langs anlaeg-
gets ydergraenser, men ellers optager fel-
lesplenen broderparten af den sidste ud-
videlse, nemlig ca. 1700 m2 (til sammen-
ligning tjener, at den kendte fallesplene
pa Bispebjerg kirkegard er 946 m2).

Det omtalte platantree heever sin maje-
steetiske krone pa plenens midte, og ude
ved en af sitierne er rejst et stort og preg-



