nogle af de fergske Kirkegaarde faaet et
hyggeligere Udseende, saaledes ogsaa der-
ved, at Feringer, som har opholdt sig en
Tid uden for Qerne, ikke alene har be-
varet Trofasthed mod »Fadrenes Minde,
men ogsaa faaet skarpet Sans for, at der
tillige bgr vises de hedengangnes Huvile-
steder sgmmelige Hensyn.

Indtil Adskillelsen mellem Danmark og
Norge (1814) var de fergske Kirker og
Kirkegaarde undergivet norsk Lovgivning,
og i en enkelt senere udstedt Forordning
for disse (234 1845) henvises der netop
til Norske Lovs Bestemmelser.

Efter Adskillelsen er der nu og da ud-
stedt sarlige Love, Resolutioner eller For-
ordninger for de fergske Kirker og Kirke-
gaarde, af hvilke den fagrste (kgl. Resolu-
tion af 16/10 1833) siger, at hvis det maatte
attraas at anlegge nogen Kirkegaard paa
Jorder, der henhgre under det kongelige
Gods, maa de dertil forngdne Jordstyk-
ker afbenyttes, dog at den eller de Fee-
stere, under hvis Fastegaarde samme for
Tiden henhgre, meddele deres Samtykke
dertil. Endvidere siger samme Resolution,
at disse Kirkegaarde skulle tilbgrligen ind-
hegnes, samt at Preasten fgrend noget Lig
forste Gang der jordes, indvier lvirke-
gaarden med en passende Tale. Men Ind-

byggerne maa have Lov at valge imellem
at faa deres afdgde jordet paa den gamle
Kirkegaard, forsaavidt dertil er Plads,
eller paa den nye.

1 1845 udstedtes der en Forordning (af
234 om Jords Afstaaelse til Ivirkegaardes
Udvidelse, og denne indbefattedes i Lov
af 4i 1854, dog saaledes, at den kgl. Re-
solution af 16io 1833 fremdeles gjaldt, og at
det i89 ommeldte Pligtarbejde ydedes efter
Norske Lov 11—21—60. Den danske Lov
af 194 1907 om Begravelsesforhold sattes
med en uveasentlig £ndring ved Lov af
I 1908 i Kraft for Fergerne. Endelig fast-
sloges det i Lov Nr. 128 af 28/4 1916, at
enhver nu var pligtig til at afstaa Jord
til Kirker og Kirkegaarde imod fuld Er-
statning, samt at de var pligtige til at til-
lade, at man tog Materialer eller farte
samme over hans Grund. Den sidste Lov-
givning for dette Omraade er sikkert Lov
Nr. 109 af 2¥3 1924 om Kirkers Styrelse,
hvori det i § 11 hedder, at der af det
fergske Kirkefonds Midler kan ydes Til-
skud til Anleggelse og Vedligeholdelse af
Kirkegaarde, samt i § 14 at ethvert Sogn
for sit Vedkommende under Tilsyn af
Kirkeinspektionen skal sgrge for Kirke-
gaardeiles Vedligeholdelse samt fgr An-
leg af de nye, som maatte udkraves.

Gravsted og Bruger i deres Forhold til Kirkegaarden

Af Graver Aage Fich

Gennem skiftende Former for Jordfe-
stelse i den historiske Tid er man i vore
Dage standset ved 2 sideordnede Former
som de alt overvejende: 1) Begravelse af
Liget i Kiste og 2) Brending, evt. med
paafglgende Nedsettelse af Urnen i et
Gravsted.

Begravelsen i dens mest primitive Form:
Nedgravning af Liget i Jorden og frem-
tidigt Vern af Gravpladsen ved Henlag-
gelse af en stor Granitsten over Graven
maa stadig forekomme tiltalende og giver
sig da ogsaa ofte Udslag i personlig Uvilje
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mod Brending og ved Anbringelse af
Gravligger paa Gravstdet.

At en primitiv Skik vedblivende hev-
der sig i et Kultursamfund omend i modi-
ficeret Skikkelse kan veare et overordent-
lig verdifuldt Islet i et Nutidsmenneskes
Livsindstilling.

Det har ikke manglet paa Angreb paa
den almindelige Form for Jordfastelse,
f. Eks. Agitation for Branding udfra en
hygiejnisk eller anden Indstilling, @nske
om Begransning af Jordbehovet ved Over-
gang til Braending og endelig @nsker om



»Faellesbegravelser«, som dog i det ve-
sentlige er begranset til Urnepladser, Sol-
dater- og Flygtningegrave.

Den selvstendige Gravplads, som de
nermest paargrende har Brugsretten til
uden Begrensning af Betten til Udsmyk-
ning efter egne @nsker, er da den Form,
som har staaet sig bedst gennem Tiderne,
og som nu er den almindeligste.

@m Brugerens uindskrenkede Rettig-
heder har der ikke hersket megen Tvivl,
for Byernes sterke Vakst de sidste 50
—75 Aar har medfgrt sterke Indgreb i
Borgernes Levevis. Begreber som »Byplan«
og »offentlige Anleg« har da medfgrt den
enkelte Borgers Indordning under en sta-
dig udvidet Fallesordning, som sggtes og
sgges begrundet i praktiske og @stetiske
Krav.

Der vil formentlig altid staa Strid om,
i hvor hgj Grad de offentlige Institutio-
ner, som er skabt og valgt af Borgerne,
i vort demokratiske Samfund bgr paatage
sig Formynderskabet.

For Kirkegaarden ses da det ejendom-
melige, at Gravstedsbrugerne sjeldent be-
strider Berettigelsen af de praktiske Krav,
som begrunder en fuldstendig Indordning
under Kirkegaardens Anleg og Opdeling,
men meget ofte bar vanskeligt ved at
indordne sig under Begraensninger af den
enkeltes Ret til Anbringelse af Mindesten
og Beplantning paa det Gravsted, »som
de dog har kebt og betalt«.

De offentlige Myndigheders Ret til at
fastlegge Begraensninger, eller (som det
almindeligt udtrykkes) paalegge Servitut-
ter i en vis Udstrekning, kan ingenlunde
bestrides. Disse tjener oftest ogsaa den
Enkeltes Interesser, selv om Vedkom-
mende ikke straks kan erkende den @ste-
tiske Hensigt dermed.

Derimod kan det i hgj Grad bestrides,
om det psykologisk er rigtigt at modar-
bejde den Enkeltes Tilskyndelse til at ud-
forme sit Gravsted efter egne @nsker.
Det maa jo ikke glemmes, at Trangen til

selvstendigt at udforme et Gravsted er
udtryk for Viljen til at veaerne Min-
det om en ker Afdgd netop paa den
Maade, som den Efterlevende i Kraft af
sin etiske og sociale Indstilling bedst for-
maar at gere det. En fuldstendig Indord-
ning under et ensartet Kirkegaardsanlaeg
med Forbud mod Anbringelse af Blom-
ster m. m. maa da forudsatte en saa
steerkt udviklet Fellesskabsfglelse, at For-
budet ikke fgles som et Indgreb, men
netop som Udtryk for Vedkommendes
Indstilling.

Fremtiden vil maaske udvise en saa-
dan Forstaaelse, og den vil maaske der-
med a&ndre Kirkegaardsbilledet; men Nu-
tiden maa erkende Veardien af, at den
enkelte ogsaa har Muligheder for selv-
stendigt at virkeligggre sine @nsker in-
denfor rimelige Granser, d. v.s. med lagt-
tagelse af Haek- og Monumentservitutter.

Med denne Erkendelse bliver Kirke-
gaardslederens @pgave da dobbeltsidig.
Han maa ikke fravige Bestrebelserne for
at opnaa en Helhedsvirkning, og ban maa
i videst mulig Udstrekning imgdekomme
Gravstedbrugernes individuelle @nsker.
Dette skulde synes vanskeligt; men For-
holdet er dog netop det, at han i Kraft
af sin Autoritet bedre end nogen anden
kan imgdekomme og forene disse to Be-
streebelser, ikke mindst fordi han oftest
kan stgtte sig til en Kirkegaardsvedtegt,
hvis fornemste @pgave er at forhindre An-
bringelse af Kampemonumenter, Sten-
rammer eller hgjtvoksende Planter, som
vilde vere til Skade for Kirkegaardens
Udseende og virke skemmende paa Nabo-
gravstederne.

Det turde da veere en Forudseatning,
at Kirkegaardsledelsen bar en betydelig
gartnerisk Viden og praktisk Sans, og at
hans estetiske Forstaaelse opfylder rime-
lige Krav.

At der er en voksende Forstaaelse heraf
i Menighedsraad og Kirkegaardsbhestyrel-
ser, er utvivlsom.
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