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Homo erectus-kraniet, der er fundet ved Loke Rudolf sammen med kraniet 
af en robust australopithecin, var det, der gav anlednin_g t11 pressens sen
sationsmeddelelser, og det viser, at Homo erectus i det mindste går l, 3 
mi ll ion år tilbage. De ældste erectus-former på Java er endda måske næ
sten 2 millioner år gam le. Med st(/>rre hjerne fiplger bedre redskaber - me
get simp le stenredskaber udvikles til håndcpkser - og kropsskelettet bliver 
ikke ti I at skelne fra ske lettet af Homo sapiens. 

Det er nærliggende her a t stille et ipkologisk sp(/>rgsmål: hvordan 
kan 2 (eller 3) menneskearter leve side om side gennem lang tid uden en 
for nogle arter fa tal konkurrence om ressourcerne? Den ældre forestilling 
om, at der til enhver tid kun eksisterede en art, kan vi nok lade helt ude 
af betragtning, jævnfipr de nyeste fund. R.E.F.Leakey (s(/>n af ovenfor om
talte Leakey) og andre har fremhævet, at der kunne have været en meget 
forskellig fcpdebiologi hos australopitheciner og de mere typiske "Homo". 
Australopithecinernes tænder og kæber tydes sådan, at plantefipde (mulig
vis kiselholdige frit> og kerner, en analogi til Ethiopiens gelada-bavianer, 
den såkaldte "frip-æder" teori) har været den væsentlige fipdebestandde l (de 
store kindtænders malefunktion). De storhjernede mennesker ("Homo habi
li s") har snarere skaffet sig fipden ved indsamling og jagt. Tandsættet er 
en smule spink lere og ligner vore mere, det antyder måske en mere va
rieret menu med mere vægt på kipd. 

At den robuste australopithecin har en hel t lille hjiprnetand, som 
ikke stikker ud over de andre tænders niveau, mens hj(/>rnetanden er lidt 
mere fremtrædende hos den gracile form, tydes også så ledes at endog disse 
to har haft noget forske lligt fipdevalg - den fiprste planteæder og den an
den mere blandet kost. 

I den nedre de l af lagserien i Olduvai (lag I og 11 med "Homo ha
bi lis" og den robuste australopithecin, se Varv 1968, 2) ~r bevaret rester 
af menneskenes byttedyr. På de a ll ertidligste bopladser dominerer fersk
vandsski ldpadder, på næsten al le andre bopladser arter af oksefamilien. 
N ulevende buskmænd i lignende naturlige omgive lser, som fandtes i O ldu
vai-området under afsætningen af lag I og li, har de samme hovedtyper af 
byttedyr: ferskvandsski ldpadder er vigtigst i regntiden og dyr a f oksefami
li en i t(/>rtiden. Derfor er det blevet foreslået, at de tidligste bopladser 
var regntids- og de senere bop ladser t(/>rtidsbosættelser, og at de nok al le 
har ti lh iprt "Homo habi I is" . 

De primitive stenredskaber er - som håndipkserne senere - ve leg
nede ti I flåning og partering af byttet. Alle er nok blevet lavet af red
skabsmageren "Homo habi I is" . 

Den stærke specialisering i kæber og tænder og samtidigheden med 
"Homo" for i a lt fa ld de yngste robuste australopitheciners vedkommende, 
diskvalificerer disse sidste som vores forfædre. Noget til svarende gælder 
ikke de lidt tidligere gracile austra lopitheciner (? ink lusiv "Lucy") eller 

Glossopteris 
nyt om en gammel plante 

af K . Raunsgaard Pedersen . 

G lossopteris er en fossi l plante, der er fundet på den syd lige halv 
kugles kontinenter og i Indien i aflejringer fra Karbon (Kul.) og Perm ti -
den. 

Selvom G lossopteris så ledes er fj ern fra os både geografisk og tids
mæssig, har den dog få et ganske betyde lig interesse. Det sky ldes fiprs t og 
fremmest, a t G lossopteri s blev brugt som e t vigtigt bevis for kontinenter
nes forskydning, idet man fandt den såkaldte G lossopteri s-fl ora i Forindi -
en, Australien, Sydafrika, Sydamerika og Antarktis (figur 1) . 

• GLOSSOPTERIS FLORA 

~CATHAVSIA FLORA 

~ EURAMERISKE FLORA 

~ ANGARA FLORA 

Figur l. G lossopteris-fl oraens forekomst på kontinenterne syd for ækvator 
og i Indien. Desuden ses de andre vigtige fl ora områder fra Karbon-Perm 
tiden (efter W. Gothan). 

G lossopteris-fl oraen, der også rummer andre planteformer end se lve 
G lossopteris, er meget karakteristisk og ret ensartet i de nævnte områder, 
hvor den findes i lagserier fra Karbon og Perm tiden, der også inde ho lde r 
istidsaflejringer (tilliter), som beskrevet i en tidligere artikel i Varv (1976, 
nr.4). Man sluttede udfra tilliterne og G lossopteri s-floraen, a t de r.ævnte 
områder i Karbon-Perm tiden havde dannet et stort super- kontinent: Gon
dwana-land, der fiprst langt senere b lev opde lt i de nuværende kontinen
ter . 
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Figur 2. G lossopteris blade fra kulfqirende aflejringer fra Perm tiden. 
Oueensland, Australien. 

Figur 3. Fremforvitret stamme af G lossopteris i euca lyptusskov, Gueens
land, Australien. Stammen fortsætter helt frem ti I personerne. 

Figur 5. Skeletdelene af "Lucy" sammenlignet med de dele, der kendtes 
(cirka 1973) fra a 11 e individer af gracile sydafrikanske australopitheciner 
og de robuste former fra Østafrika. 

Figur 6. Det berqimte kranium nr. 
1470 fundet 1972 qist for Rudolfsqien. 
D'et er en "Homo habilis" lignende 
type med et hjernerumfang på næsten 
800 kubikcentimeter. Det mangler 
tænder {hjqirnetændernes rodhuler er 
markeret) og kindbuerne har vi re
konstrueret helt hypotetisk {kun det 
stiplede kendes). Baseret på fotos 
taget fra en vinkel, så at hqijden af 
den stærkt skrånende pande kan sy
nes for stor - ansigtets tilhæftning 
over næsen noget usikker. 

93 



92 

Figur 4. lille "Lucy", det hidti l mest komplette skelet af et enkelt indi
vid af australopi thecinerne. Fra en guide til en udstil ling på Musee de 
I' Homme i Paris af et meget omfattende materiale af fossile mennesker -
den er åben i ndti I januar 1978. 

Figur 4. Tværsnit af G lossopteris stamme. Til venstre ser man marv, til 
h,pjre ved med årringe. 

Figur 5. Længdesnit af G lossopteris stamme med porer vedet. 
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Navnet Glossopteris blev al lerede i begyndelsen af 1800-tollet 
knytte t til en specie l type fossi le blade fundet i Forindien og Australien. 
Senere fandt mon til svarende blade i de andre kontinenter syd for ækva
tor, og overa lt vor Glossopteris blade til_stede i store mængder i de fossile 
fl oraer fro Karbon-Perm tiden. Do mon altid fandt bladene "lcpstliggende" 
uden sammenhæng med andre plantedele blev Glossopteris betragtet som en 
nærmest urteagtig p lante. Dette _blev sot i relation til tilliterne fro de 
somme logserier og G lossopteris blev to lket som en plante, der voksede på 
"tundraen" omkring Gondwono is-områderne. 

Det hor været ukendt, hvordan G lossopteris-plonten som helhed så 
ud. Mon vidste intet om plantens opbygning, og dens systematiske tilhrprs
forho ld vor også uafklaret. Fcprst nu er gåden ved at blive lcpst udfra en 
række nye og ve lbevarede fund underscpgt med moderne teknik. 

G lossopteris blodet er tungeformet med en kraftig midtnerve og net
formet nervotion (forsiden og figur 2). Det kan være fro nogle få cm op
ti I 40 cm langt. På materiale fro Indien, der havde et sort kulovertræk, 
hor man været i stand til a t trække dette log af, oplcpse kulmoteriolet og 
se aftryk af overhudens ce ller og spa lteåbninger dækket med papiller i et 
resistent dæklag (figur 6). 

Figur 6. Overhedsceller og spolte
obninger fro G lossopterisblod (efter 
D.Pont). 

Sammen med bladene hor mon nu også fundet reproduktionsorganer. 
Der er gennem de sidste år gjort mange fund i al le områder. Fcprst drejede 
det sig kun om aftryk af reproduktionsorgonerne, men nu er der også fun
det kulho ldigt materia le, hvor mon hor kunnet udrede opbygningen af bå
de det hanlige og hunlige reproduktionsorgon og af pollen og frcp (figur 7 
og 8). De hanlige og hunlige reproduktionsorganer findes på hvert sit blod. 
Pollensækkene sidder i knipper på små sti lke udfra midtnerven, og de in
deho lder pollen, der hor to luftsække forbundet med tværstriber (figur 7). 
Frcpene sidder på indersiden af en flod stilket udvækst fro bladets midtner
ve (figur 8). Fnpene er små (2 mm) og hor en tyk væg og et pollenkom
mer, i hvi I ket der er fundet pol len korn svarende ti I dem, der findes i det 
han lige reproduktionsorgon. 

Det ser heller ikke ud til, at der er sikre vidnesbyrd om de to for
mers sameksistens i Østofrika, selv om de påstås at have levet sammen ved 
Omo en kort tid for omkring 2 millioner år siden. Ligeledes påstås enkel
te fund fro Loke Rudolf, som er samtidige med den robuste form, at repræ
sentere den gracile oustrolopithecin .. Mon har på grundlag af fund af me
get store og kraftigt byggede kæber fra Omodalen og cpstbredden af Ru
do lfscpen desuden ment at kunne udski I le en tredie "superrobust" austro lo
pi theci n-type. Her er det dog rimeligt at forestille sig, at det drejer sig 
om ekstremt store hanner af den robuste form. En sådan, stærk k<f>nsforske I 
i skelettet (kraniet) findes hos nogle af vore nærmeste nulevende slægtnin
ge (gorillaer med store fcprerhanner). Fund på Java synes at vise, at den 
robuste form har haft en stor udbredelse i den gamle verden, og nye fund 
fra Kino ( 1970) tyder måske på det samme for den gracile forms vedkom
mende. 

Gongapparatet er som sagt næsten moderne hos disse tidlige men
nesker. Nogle mener, at de forskelle mellem australopithecinerne og Ho
mo sapiens, der er i lårbenets og bækkenets bygning, skal sættes i forbin
delse med en anden bevægelsesmåde end vor, i alt fald hos den robuste 
australopithecin. Andre mener derimod, at de afvigende træk blot er funk
tionelt koblede til de snævrere f<t>dselsveje, der f<t>lger med en mindre hjer
nekasse og dermed et mindre fosterhoved. Den robuste form er afgjort mest 
forske 11 i g fra moderne mennesker. 

Fundene af lidt mere storhjernede mennesker (hjernerumfang i mid
delværdi 700 kubikcentimeter) i samme lag som robuste australopitheciner 
(Rudolfs<f>en, Omo og Olduvaikl<t>ften - alder mellem 1 og 2 millioner år 
eller lidt mere), svarer muligvis til enkelte underkæbefund fra Sydafrika. 
Kindtandsspecialiceringer som hos austrolopithecinerne ses mindre udpræget 
her, og ti lh<f>rende lårben er mere moderne og på grundlag af lårknoglerne 
kan skcpnnes en midde lvægt på cirka 55 kg. Hvis de stenredskaber, der 
kendes fro samme lag er fremstillet af denne storhjernede mennesketype, 
(kaldet "HOMO HABIL IS", det dygtige menneske, figur 6, vil red
skabsfremstilling og de anatomiske forhold være avancerede træk, der peger 
frem mod nutidsmennesket. Det er grunden til, at disse 1-2 mil. år gamle 
mennesker regnes ti I vor egen slægt, HOMO '(hvis menneskets nære slægt
ninge skul le behand les navnemæssigt mere på linie med andre dyr, måtte 
man medregne alle de fossiler, vi har omta lt, i slægten Homo). Hvis også 
nyligt fundet kæbe- og tandmateriale fra Laetolil nær Olduvai repræsente
rer sådanne avancerede "Homo", er denne slægts minimumsalder stor: cirka 
3,75 millioner år. • 

Hcpjere oppe i lagserien ved Loke Rudolf og i Olduvaik l<t>ften er fun
det en mennesketype med en endnu stcprre hjerne (middelværdi cirka 1000 
kubikcentimeter). Den kan med stor sikkerhed henf<f>res til Homo erec
t u s, en art med så ber<f>mte medlemmer som Peking- og Javamennesket. 
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Figur 3. Tandbuer ganen af moderne menneske (a), chimpanse (b}, ro
bust (c) og gracil (d} australopithecin. Både menneskeformernes og menne
skeabens buer er mere avancerede end Kenyapithecus. (Fra Handb. d. Zoo
logie). 

De såkaldte AUS TRALO PI T H EC IN ER ("syd-aber"}, hvoraf de 
fcprste skeletrester, et barnekrani um, er hulefund fra Sydafrika i 1924. Det 
er primitive mennesker med et hjernerumfang, der ikke overstiger de store 
menneskeabers, men med et kropsskelet, der nærmest er som nutidsmenne
skets. Tandsættet er dog noget forskel I igt fra vort, idet kindtænderne er 
overordentligt store i forhold til fortænderne, der er på stcprrelse med vore 
- åbenbart en tilpasning til en anderledes kæbefunktion. Det er særlig 
tydeligt hos den ene slags australopithecin, den såkaldte "robuste" form, 
hvor der yderligere er udviklet en kraftig benkam på issen som ekstra fæ
ste for de enorme tyggemuskler (se også Varv 1968, 2). De ret specielle 
kæbeforhold kan anvendes som argument mod at regne de robuste former 
for vore direkte forfædre (figur 3). 

Denne robuste australopithecin er den stcprste af de to 
klassiske former med en middelhcpjde på cirka l ,60 m og en middelvægt på 
cirka 60 kg. For den anden form af australopitheciner, den II g r a c i I e" 
(eller spinkle), er de tilsvarende tal små, l½ m og 50 kg, især vægtskcpn
nene er dog meget usikre. Hjernerumfangene ligger lidt over henholdsvis 
lidt under 500 kubikcentimeter svarende til forskel len i legemsstcprrelse. 
Det vides ikke, om de to former har levet samtidigt i Sydafrika. Hvis det
te er tilfældet, kan der dog næppe være tale om blot hanner og hunner 
af samme art, da de to former ikke findes sammen i hulerne. Meget men
neskemateriale fra Østafrika svarer åbenbart ti I den robuste form fra Syd
afrika. Aldrene i Østafrika ligger mellem cirka 3 og cirka l million år. 
Tænder fra lag, der er 5-3 millioner år gamle, ligner tænderne hos den 
gracile form fra Sydafrika. Et fund gjort for nylig i Hadar, alder cirka 3 
millioner år, omfatter rester af både kranium og kropsskelet fra samme in
divid, en lille, voksen kvinde (nu med kælenavnet "Lucy"}, kun lidt over 
en meter hcpj, vægt omkring 25 kg og med tænder, som er mindre end hos 
australopithecinerne og mere ligner moderne menneskers, figur 4. Mulig
vis er der tale om et menneske af den "gracile" form. Det er det mest 
komplette tidlige menneskeskelet, der hidtil er fundet. 

Figur 7. Hanlige reproduktionsorganer med pollensække samt stærkt for
stcprret pollenkorn (efter J. Schopf). 

Figur 8. Hunlig reproduktionsorgan på Glossopteris blad. Fnpene sidder på 
den indvendige side af den flade udvækst fra bladets midtnerve. Til hcpjre 
ses et forstcprret frcp med pol len i pol lenkammeret (efter J. Schopf og D. Pant). 

Udfra frcpene og pollen kan ses, at Glossopteris er en plante med 
klar tilknytning til de ncpgenfrcpede planter såsom nåletræer, Ginkgo og 
cycadeer. 

Det har kunnet vises, at bladene og reproduktionsorganerne sad på 
store træagtige planter. Stammerne, af hvilke der er fundet mineraliseret 
materiale, kan være optil 1 meter tykke og over 10 meter hcpje (figur 3). 
Opbygningen kan ses i meget tynde snit af det forstenede træ (figur 4 og 
5). Også her er der tale om en opbygning, der har lighed med ncpgenfnp
ede træer. Der er tydelige årringe i træet. 

Rcpdderne har under navnet Vertebraria været kendt forholdsvis læn
ge, men fcprst nu er der fcprt endeligt bevis for, at disse rcpdder hcprer ti I 
Glossopteris. Aftryk af rcpdderne, som var det man kendte tidligere, har 
en mærkelig opdeling i led (figur 9). Nu er der fundet mineraliseret ma-
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Figur 9. Aftryk af G lossopteris rcpdder {Vertebraria) med karakteristisk 
ledde ling. 

I I I I I I I I I I ·I I I I I I I I I I I I i I I I I I I I I I I I I I I I 

Figur 10. Mineraliseret G lossopteris rod med hulrum. Tværsnit {efter 
R. Gould) . 

I den fore liggende fremstilling er det værd at lægge mærke til , at 
de såkaldte "australopitheciner" måske ikke er en naturlig slægtskabsgrup
pe, da de inkluderede former (den gracile og den robuste) ikke viser over
ensstemmelse i sikre avancerede karaktertræk. 

Hvad er da et menneske? Vi regner her de fossiler for mennesker, 
hvorom vi mener, de har forfædre, hvis eneste nulevende efterkommere 
er nutidsmennesket, Homo sapiens. Sådanne fossiler er da nærmere 
beslægtet , med nutidsmennesket end med nogen som helst anden nulevende 
art. Et af de tidligst udviklede træk på menneskelinien er nok den opre j
ste gang, mens den stcprre hjerne utvivlsomt er udviklet langt senere. 

Vi vil nu kort præsentere de mennesketyper, der findes i materia
let fra Østafrika. 

Fcprst skal KENYAPITHECUS med en alder på cirka 15 mi lli 
oner år nævnes. Formen er kun kendt fra nogle få kæbestumper med tæn
der fra Kenya, og det er usikkert, om der her findes avancerede træk, 
som placerer den på menneskelinien, mu ligvis dog de ret små hjcprnetæn
der samt kindtændernes næsten plane nedslibning. lcpjnefaldende er et pri 
mitivt træk som svagt divergerende kindtandsrækker. Om Kenyapithecus 
(og lignende, lidt yngre former fra Indien og Europa kaldet "ramapithe
ciner") er tidlige mennesker, er ret usikkert. Vi må jo forvente, at et fos
si I, der repræsenterer menneskelinien kort efter dennes udspaltning fra na
bo lin ien, næsten ikke kan skelnes fra et fossi l fra kort fcpr udspaltningen 
eller fra et tidligt fossil fra menneskets nabolinie. Denne sidste li nie fcp
rer med stor sikkerhed ti I en el ler flere af de tre nulevende afrikanske 
menneskeabearter {to chimpansearter og gorillaen). 

Figur 2. Gane af Kenya pi -
thecus med primitivt, svagt 
divergerende tandrækker {baseret 
på rekonstruktion fcprst af til sva
rende. underkæbes tandbue). Vis
domstænder mang ler - de fundne 
knogler er stip le t . 
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0 
I- !Art Cl - fælles forfader til 

A og 8, derfor per defini
tion primitiv! Bemærk at 
de seneste C ikke kan 
skelnes fra de tidligste 
A og B 1 

!Art El- fælles forfader til 
D og C (og dermed ogsll. 
til A og B) . Hvis Dikke 
kendes mli C og E be
tragtes som samme art! 

Figur 1. Artsdannelse og det palæontologiske artsbegreb. Ændringer i for
men af kvadrater, trekanter og cirkler antyder ændringer i betydni ngsful -
de, men rent hypotetiske karakterer . Jo st</)rre symboloverensstemmelse mel
lem de forskellige former, jo sværere vil det være at adskille fossile for
mer - den situation opstår lige f</)r og efter udgreningen af en ny art. 

ligt nært beslægtede, som allerede Darwin fremhævede for mere end 100 
år siden}. Teorien bagved denne metode kaldes "fyl ogenetisk systematik" 
og er mærkeligt nok f</)rst blevet fuldt udviklet de sidste 10-20 år. 

Ordet slægtskab hentyder her ti I af s tam ni n g s for h o Id og i k -
ke blot til formlighed. 

Sådanne elementære principper er dog ikke anerkendt af (eller er 
helt ukendte for) en del biologer og palæontologer - og især har mange 
antropologer (som jo specielt beskæftiger sig med nutidens og fortidens 
mennesker} en utilstrækkelig viden om teoretisk biologisk forskning. Dette 
gælder i ret h</)j grad for de forskere, der i dag er "experterne" angåe~de 
menneskets ud vikling, så deres påstande om fossile menneskeformers slægt
skabsforhold - og dermed også de navne, fossilerne fagligt b</)r betegnes 
med - må altid tages med et gran salt. 

Disse forhold har helt afg,prende indflydelse på de fremstillinger, 
der gives af organismers udviklingshistorie (= fylogeni). Det drejer sig jo 
om bed</)mmelse af, i hvilken rækkef</)lge forskellige karaktertræk opstod. 

Figur 11 . Kulf</)rende aflejring fra Perm tiden. Satpura Range, Centre I 
Indien. 

Figur 12. Kullag aflejringer fra p·erm tiden. Kystprofil nord far Sydney, 
Austra lien. 
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teriale, der viser en opbygning med hulrum, hvis placering skifter med 
korte intervaller, hvilket var årsag til leddelingen på aftrykkene (figur 10), 
Udfra rodopbygningen har man sluttet, at planterne har vokset under meget 
fugtige forhold, hvor der var behov for ilttilfit,rsel til rodvævet. 

Figur 13. Rekonstruktion af Glos
sopteris træ (efter D. Pant). 

Den Glossopteris plante, man 
nu kan rekonstruere (figur 13), er så
ledes meget forskellig fra, hvad man 
foresti I lede sig for få år siden: Glos
sopteris er et træ, der hiprer ti I de 
nipgenfripede p lanter. Det har været 
lipvfældende, hvilket forklarer de sto
re mængder af blade i visse lag og 
passer med, at der er årringe i træ
et. G lossopteris har vokset på fug
tige, sumpede steder, hvor den har 
dannet en tæt vegetation. 

G lossopteris-planten synes at 
kunne have udviklet sig fra Cordai
tes, en træagtig nipgenfripet plante 
fra Karbontiden, der regnes for at 
være forfader ti I nutidens nåletræer. 
Glossopteris kendes fiprst fra Nedre 
Karbone aflejringer, og i visse om
råder fortsætter den he It op i afl ej -
ringer fra Trias. G lossopteris synes 
efter, hvad vi ved nu, ikke at have 
været stamform ti I nogen af de nule
vende plantegrupper. 

Med hensyn ti I tolkning af levevi I kårene for G lossopteris er der 
også sket betydelige ændringer. Klimaforholdene, som Glossopteris levede 
under, har ikke været arktiske, men snarere tempererede el ler lidt varme
re. G lossopteris har koloniseret de flade og sumpede områder, som var 
dannet under nedisningerne. I Glossopteris sumpene blev der ligesom i 
ku ltidssumpene i Europa og Nordamerika aflejret tykke tit,rvelag, der også 
her er blevet omdannet til stenkul. I Indien og Australien findes store om
råder med lagserier, især fra Perm-tiden, der indeholder mange og tykke 
stenkulslag (figur 11, 12 og 14) af stor it,konomisk betydning. 

En de l af de stenkul, vi her i Danmark nu må supplere brændstof
forsyningen til vore el-værker med, kommer fra fjerne sydlige områder som 
Sydafrika og Australien. Den gådefulde Glossopteris-plante, som har pro
duceret det meste af plantematerialet ti I disse kul, har således også fået 
praktisk betydning for os. 

råder, og som derfor kan sige noget om den relative alder. For det andet 
er hvert vulkansk askelag afsat samtidigt i hele udbredelsesområdet, og det 
er muligt at bestemme den absolutte alder ved metoder, der er baseret på 
radioaktive omdannelser siden askens afkipling. Heldige opbevaringsforhold 
og gode muligheder for aldersbestemmelse kendetegner således de ipstafri
kanske fundlokaliteter. 

Efter de store udgravninger i Olduvaiklipften har Kenyas National
museum foranstaltet mange internationale expeditioner til områder ved Ru
do.lfsipen (nu Loke Turkana, N. Kenya, S. Ethiopien), og andre europæisk
amerikanske grupper har undersipgt Omoda len (S. Ethiopien) og senest Hadar 
(Afar , Ethiopien - geologien omtalt i Varv 1975, 2). lait har en utrolig 
mængde af menneskefossi ler set dagens lys i lipbet af de sidste 6 år. Des
værre fip!ger de for ethvert teoretisk arbejde nipdvendige beskrivelser ikke 
trop, men forelit,bige beskrivelser kan findes i tidsskrifter som Science, 
Nature med flere. 

En kort fremstilling af nogle problemer, der viser sig ved tolknin
gen af de it,stafrikanske fund gi ves i det fiplgende: 

En umiddelbar vanskelighed ved klassificeringen af det store mate
riale er, at det biologiske artsbegreb ikke direkte kan benyttes på fossile 
dyr . Biologernedefinerernemlig en art som en forplantningsmæssig 
enhed (sådant kan principielt undersipges for nutidens dyr). Selv om man 
på en naturlig (ikke vilkårlig) måde kan udstrække artsbegrebet i tidsdi
mensionen ved at regne arten fra udspaltningen ved artsdannelsesprocessen 
til nutiden eller til uddipen eller til næste udspaltning, er det stadig van
skeligt at henfipre fossiler til bestemte arter (figur l) . Om fossiler kan vi 
jo aldrig sikkert vide det afgiprende: med hvilke andre de faktisk indgik i 
forplantningsmæssigt fællesskab. Tilmed er arter lige fipr og lige efter en 
udspaltning selvfiplgelig meget ens i de fleste karoktertræk . Man kan der
for i fiprste omgang være henvist ti I at benytte ret vage begreber som type 
eller form om fossiler, der ligner hinanden. 

Opståen af nye arter (artsdannelse _eller speciation) antages at fo
regå, ved at individer af en oprindelig art (stamform, forfaderart) fiprst ad
skilles geografisk fra hinanden (ved fysiske ba~rierer som for lang afstand, 
bjerge, vand- og landforbindelser og mange andre) og derefter udvikler 
forplantningsmæssige og genetiske barrierer overfor hinanden . 

Ved analyser af slægtskabsforhold mellem arter kan det teoretisk 
begrundes, at man ikke kan .nit,jes med at skelne mel lem karaktertræks lig
heder og forskelle, men man må dele lighederne op i specialiserede 
(eller avancerede) træk modstillet oprindelige (eller primitive) træk inden
for den gruppe, man studerer. Kun overensstemmelser angående avancerede 
træk kan bruges som vidnesbyrd om særligt nært slægtskabsforhold, det vil 
sige: overensstemmelse i karaktertræk, som opstod ved forholdvis sene æn
dringer, er det, der viser os, at en gruppe arter har haft deres fælles for
fader sent i Jordens og livets udviklingshistorie (og derfor kan kaldes sær-
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