ER VETTELYS LYS ? - en anmeldelse

Svaret pa dette centrale spergsmal kan man fa i et hefte, der hedder DANSKE
FORSTENINGER, som er det tredie bind i en reekke af sma hafter, der ’til-
streeber at presentere geologiske emner pa en lettilgeengelig made™ (citat fra
omslaget). Et sa veldeedigt mal lyder jo lovende, og da serien er produceret af
Danmarks Geologiske Undersogelse (DGU), ma leseren trygt kunne forvente en
bade sober, oplysende og forstaelig publikation. Beklageligvis ma man konstate-
re, at DGU er meget langt fra malet med dette nummer i r&kken.

Umiddelbart, nar man far heftet i handen forste gang, bliver man imponeret o-
ver illustrationerne, haeftet rummer nogle af de flotteste fotografier af fossiler,
jeg mindes at have set. Ikke desto mindre vil illustrationerne uvagerligt kreere
formidlingsmeessige problemer hos seriens malgruppe. Stedvis manglende mulig-
hed for at fa indtryk af de faktiske storrelsesforhold, samt en total u-geologisk
sammenblanding af ammoniter og graptoliter herer maske til i smatingsafdeling-
en. Verre er det, at en del af de afbildede stykker ikke har deres oprindelse i
Danmark — og for fleres vedkommende (f. eks. side 58 og 64) overhovedet ikke
kan findes her! Haftets titel taget i betragtning snyder man folk pa denne ma-
de.

Det virkelige problem er imidlertid teksten. Sproget er uantageligt — hyppigt
forvrovlet og/eller nedladende infantilt. Seerpreegede nyskabelser som ’kodnale’
(for svampespikler) slipper vi heller ikke for, men det varste er, at der star sa
meget sludder. Man kvier sig nzesten ved at fremdrage eksempler, sa lad mig ne-
jes med at udlese spendingen fra overskriften med folgende smagsprove fra side
37: "De (Vettelysene) har altsé intet med et lys at gore og kan ikke breende.”’

Nu er ovenstaende udsagn jo ikke faktuelt forkert — men det er der siamaend an-
dre oplysninger i heeftet, der er! For eksempel er kridttiden og terticertiden byt-
tet om pa side 21, og i det stratigrafiske skema (side 62) kan man dels lere, at
Preekambrium’s undergrense ligger ved 2600 millioner ar, dels at Kridt/Tertizer-
graensen ligger ved 61 millioner ar (medens Fakse-kalkens alder pa side 12 angi-
ves til ca. 65 millioner ar).

Alt i alt — sjusk, sludder og flotte billeder. Hvis laseren ikke besidder en vel-
funderet viden pa forhand, er vedkommende totalt vaergeles, og si ma haeftet
betragtes som direkte skadeligt. Jeg skal derfor anbefale DGU sa hurtigt som
muligt, at udsende en anstendig ny udgave af dette heefte. Det skylder man lze-
serne — og sig selv.

Interesserede laesere kan ved henvendelse til anmelderen fa en komplet oversigt

over hans kritikpunkter — eller endnu bedre, les haftet selv og se, hvor man-
ge I kan finde!

Eckart Hikansson
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