
udlede tankenødvendige slutninger ud fra et sæt observationer ' . Det, der kan gøres, 
er at frembringe hypoteser eller modeller, hvoraf der kan udledes konsekvenser, der 
kan testes ved observation. Der er ingen grænser for, hvor mange hypoteser, der 
kan opstilles. Når det alligevel ofte fremføres, som det også gøres i det følgende, at 
'observationerne viser .... 'er det i realiteten en overfortolkning, der ser bort fra andre 
mulige synspunkter. Den faglige debat foregår dog som regel uantastet og i mange 
tilfælde er der almindelig opslutning om en enkelt udlægning. 

SKÆRENDE RELATIONER MELLEM BORNHOLMSKE GRANITTER 
Den eneste sikre skærende relation, der fastsætter den indbyrdes alder af to af øens 
karakteristiske granitter, er kontakten mellem Vang-granit og Hammer-granit på 
lokaliteten Sjelle Mose. Denne lokalitet er et gammelt stenbrud nær Ols Kirke, 
behandlet fyldestgørende af Karen Callisen i 1932, omtalt i Varv-føreren 'Bornholms 
Geologi III ' fra 1989 og stadig et besøg værd. Figur 3 viser den forenklede opbyg
ning af et parti i bruddets nordvæg. Det ses, at Hammer-granitten sender en apofyse 
ind i Vang-granitten, som den altså skærer, hvorfor Hammer-granitten må være 
yngre. Det generer måske lidt, at apofysen ikke består af normal Hammer-granit, 
men af den finkornede bjergart aplit. Dette har offentligheden dog ikke ladet sig 
ryste af, idet Hammer-granit og aplit begge er meget lyse bjergatter i modsætning til 
den væsentlig mørkere Vang-granit. En model, der indbygger den lille forskel mel
lem Hammer-granit og aplit, er, at Hammer-granitten kun var ganske lidt smeltet, og 
med sin store andel af krystaller var for sej til at flyde ind i den forholdsvis snævre 
åbning i Vang-granitten. Kun dråber fra den lille mængde smelte lod sig vride ud af 
Hammer-granitten med henblik på at lade sig presse videre ind i revnen, hvor smelten 
krystalliserede som aplit. 
Petrologiske smelteforsøg viser, at tilbageværende smelte i et afsluttende størkni.ngsfor
løb konsekvent er sanunensat med et maximum af de komponenter, der danner kvaits 
og feldspat og et tilsvarende minimum af de komponenter, der danner mørke mineraler 
som biotit, hornblende, titanit og malm. Hvis smelten formår at samle sig i separate 
legemer, vil den altså ende med at størkne som en meget lys bjerga1t af en nogenlunde 
ensa1tet sammensætning selv i forskellige miljøer. Summa Summarum: Takket være 
den petrologiske model , der underbygger køreplanen frem til dannelsen af de obser
verede strukturer, giver den fra Callisens tid erkendte aldersrelation ikke anledning til 
kritiske anmærkninger, selv om det ikke er Hammer-granit i sædvanlig forstand, der 
skærer Vang-granit. Vi ser endnu engang betydningen af en dannelsesmodel. 

PROBLEMATISKE EKSEMPLER MED MIGMATIT 
Herefter bliver det mere problematisk,.og vi vil gå grundigt til værks. En faktabox 
giver et genopfrisk.ningskursus vedrørende gnejs og migmatit og andet nødvendigt 
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ANMELDELSE 

SPORFOSSILER 

Jan Gruwier Larsen: Natur og Museum hæfte 4, 2005 . 36 sider. 
Naturhistorisk Museum, Århus . ISBN 87-89137-98- l. Pris 60 lu. 

I forbindelse med at Adolph Seilachers udstilling Fossil Art - Spor i Tiden er i 
Danmark, har Naturhistorisk Museum i Århus udgivet et temahæfte om sporfossiler 
i Natur og Musem serien. Hæftet er shevet af biolog Jan Gruwier Larsen, der er 
museumsinspektør på Naturhistorisk Museum i Århus. 
Hæftet starter med en introduktion til sporfossiler, der tager udgangspunkt i eksempler 
fra udstillingen Spor i Tiden. Dernæst giver hæftet en gennemgang af de mest almin
delige typer af sporfossiler, man kan finde på de danske strande, og en forklaring på 
hvilke dyr der har lavet dem, og hvilken adfærd der står bag de ofte indviklede møn
stre sporfossilerne danner. Alle eksemplerne er illustreret med flotte farvebilleder af 
høj kvalitet samt små forklarende idealiserede skitser af sporfossilerne. 
Da studiet af sporfossiler i dag er en enorm videnskab i rivende udvikling, hvor der 
hele tiden findes nye typer af sporfossiler ligesom gamle sporfossiler konstant omfor
tolkes, vil det være umuligt at repræsentere alle typer sporfossiler i et hæfte som 
dette. Dermed virker det som et klogt valg af forfatteren i stedet at satse på få enkelte 
typer af sporfossiler, der til gengæld er så almindelige at de fleste kan gå ud og finde 
dem på stranden. De eksempler, der bliver gennemgået, er lodrette gravegange som 
Skolithos og Diplocraterion, der er almindeligt forekommende i Karnbriske sandsten. 
Sporfossiler fra kalk og flint får den største opmærksomhed, da disse er de hyppigst 
forekonunende i Danmark og findes i alle fortner og afskygninger. Forfatteren kom
mer også ind på, hvad forskelle i konsistensen af substratet et dyr graver i betyder 
for, hvordan en gravegang kommer til at se ud. Eksempelvis har en gravegang fra 
samme type krebsdyr hele tre forskellige navne. Hvis sedimentet har været så hårdt, 
at der er kradsemærker i siderne på gangen hedder sporfossilet Spongeliomorpha, og 
hvis sedimentet har været så blødt, at dyret har måttet forstærke gangen med sam
men.kittede kugler af sediment, hedder sporfossilet Ophiomorpha. Hvis der blot er 
glatte vægge i gravegangen, så hedder sporfossilet Thalassinoides. Derudover kom
mer hæftet også ind på andre typer af gravende organismer, samt boringer i sten og 
skaller. 
Bagerst i hæftet er en række forslag til supplerende læsning om sporfossiler, både til 
mere teknisk litteratur, lærebøger og populærvidenskabelige artikler. På de to sidste 
sider i hæftet er et skema med de mest almindelige typer sporfossiler, man kan finde 
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i Danmark. Her er de sat op med en kort beskrivelse af de vigtigste kendetegn og 
en skitsetegning af sporet. Derudover er der til hvert sporfossil det latinske navn for 
sporet, de geologiske aldre sporfossilet optræder i samt et bud på, hvilke dyr der har 
skabt dem. Hvis man vil have en kort og letforståelig indføring i den fascinerende 
verden af sporfossiler, er dette hæfte et godt køb, og hæftets dimensioner og flotte 
illustrationer gør det velegnet til at tage med på sp01jagt, næste gang man kommer 
forbi en strand. 

Jesper Milan 
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Ad 1) Vi ser på figur 2, hvordan revne A skærer revne B, hvorfor Aer yngre end B. 
Forkert! En model for dannelsen af revner indebærer, at revnen vokser i spidsen ( det 
kaldes propagerer) indtil den dør ud eller møder en forhindring. Revne B's videre 
udvikling er standset af revne A, der derfor er den ældste. Ordet 'skæring' er mal
placeret i denne situation. Flere steder på Bornholm f. eks ved Helligdomsklippen 
kan man nummerere generationer af revner. Eksemplet viser, at formlen 'struktur A 
skærer struktur B ' ikke kan stå alene. Læren om skærende relationer er kun brugbar 
i forbindelse med en dannelsesmodel. 
Ad 2) Hvis observationen mangler visse af de diagnostiske elementer såsom kontakter, 
stribning, forsætning, apofyse (åre) er alt jo ikke tabt, men der kommer et tidspunkt, 
hvor observationen mangler for meget til en entydig fortolkning. Her kan geologen 
vælge at tilføje de manglende elementer mentalt, hvilket er meget risikabelt. 
Ad 3). De iagttagne strukturer fortæller en historie, og gør det måske godt, men der 
er ingen sikkerhed for at der kun er et enkelt hændelsesforløb, der kan give anledning 
til de observerede strukturer. Dette er i realiteten et uomgængeligt vilkår, der kan 
vises at gælde for al videnskab, der bygger på eksperimenter og observationer: Disse 
fortæller intet i sig selv. En videnskabsteoretiker ville sige: 'Det er ikke muligt at 
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Figur 2. 
Sprækker i maling på dørkarm. Der kan ses mange generationer af revner opstået gradvis 
ved, at malingen slawnper og træet holder sin form. 
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