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Allerede Saxo omtaler fra Blekinge en klippe, som er oversået med sære skrifttegn. 
De skulle berette om en sagnkonge, Harald Hildetand, som placeres i 700-tallet. 
Ifølge Saxo udsendte Valdemar den Store nogle folk for at undersøge sagen, men de 
kunne ikke få mening i tegnene. På den tid ( omkring 1170) var runealfabetet endnu i 
brug, og ekspeditionen har uden tvivl omfattet runekyndige folk. 

Saxos danmarkshistorie blev trykt i 1500-tallet, og næste forsøg på at løse mysteriet 
fandt sted i 1627, og nu begynder navnet Runamo at optræde i kilderne. Flere forsøg 
gennemføres i de følgende århundreder, men uden held. 

I 1832 nedsatte det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab en kommission, som 
skulle løse gåden om Runamo. Kommissionen bestod af runologen Finn Magnusen, 
historikeren Christian Molbech, tegneren Christian Christensen samt geologen 
Johan Georg Forchhammer. Der var tale om et af de første tværfaglige projekter i 
Danmark. Magnusen var som runekyndig den centrale person, men meget afhang af 
Forchhammer, der var Danmarks førende geolog. Han skulle afgøre, om der var tale 
om naturlige revner eller menneskeskabte figurer. 

I sommeren 1833 rej ste kommissionens medlemmer til Blekinge. Forchhammer 
mente, at der både var naturlige revner og indhugne tegn i klippen, og med kridt 
markerede han de menneskegjorte tegn. Dernæst aftegnede Christensen de figurer, 
som Forchhammer havde markeret, og ti l slut med meget fin streg de øvrige revner. 
Magnusen konkluderede, at der var tal~ om både kendte og ukendte runer, og kom
missionen afgav sin beretning i december måned samme år. 

Tilbage i København tog Magnusen fat på at tyde de mærkelige tegn, og efter 10 
måneder, den 22. maj 1834, lykkedes det endelig. Han fik den ide, at indskriften 
skulle læses bagfra. I 1834 udkom en foreløbig meddelelse om tydningen, og i 1841 
udkom Magnusens bog om Runamo og runerne, et værk på 743 sider. Alene selve 
tolkningen afurrunerne ved Runamo fylder 341 sider. 

Men allerede inden afhandlingen udkom, havde flere svenskere argumenteret for, 
at revnerne i klippen alle var naturlige. J.J.A. Worsaae, en lovende ung arkæolog på 
blot 22 år, besøgte i 1842 Runamo, hvor han med det samme blev klar over, at ind-
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fjer kan ikke afledes af et krybdyrskæl, og de består da også afto forskell ige typer af 
keratin (hornstof). Fugle har faktisk kun 'krybdyrkeratin' på skællene under tæerne, 
mens både fjerene og 'skællene' på resten af fødderne er af en ny type keratin (fi
keratin), så 'skæl' på fødderne og endda på oversiden af tæerne kan meget let ændres 
til rigtige fjer, som det kendes fra flere avlede hønse-racer. Bemærk at pattedyrenes 
keratin i hår er af en tredje type. 

Figur 4. Heilmanns habitusrekonstruktion af 'Proavis' til hans danske udgave i 1917: 
'Førfi1gle i et Triaslandskab ', to hanner, der slås, samt to svævende og et klatrende dyr, baseret 
på lerfigurer lavet efter rekonstruktionen vist i figur 6. (Se ogsåfigur 7). 
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ændringer i proportioner og antal (f.eks. finnestråler og -pigge hos fisk, skælrækker 
hos fisk og krybdyr) og overfladisk ornamentik kan svinge frem og tilbage gennem 
udviklingshistorien, er meget mere sandsynligt (svarende til de simple ændringer i 
molekylær fylogenier), da den genetiske baggrund for sådanne ændringer sandsyn
ligvis er en enkelt eller ganske få ændringer (mutationer) i arvematerialet - og derfor 
teoretisk acceptabel. 

Figur 3. (1) og (2) er Tetrapteryx-stadiet og Archaeopteryx-stadiet efter W Beebe, gengivet 
af Heilmann 1917 sammen med hans egen rekonstruktion af Archaeomis (3), det navn der i 
1890-erne var blevet givet til Berlin-eksemplaret af dets beskrive,; tyskeren Dames (se foto i 
VARV 2005,4). 

Den hypotetiske Proavis 
William Beebe (1877-1962) var en amerikansk ornitolog, der i 1915 fremkom med 
den første detaljerede hypotese om, at stamformen til Archaeopteryx og alle nule
vende fugle var den såkaldte 'Tetrapteryx' eller 'fire-vinge' . Kort tid herefter i sidste 

del af den danske udgave af 'Fuglenes Oprindelse' præsenterede Heilmann (1916) 
sin egen udgave af en stamform til fuglene; 'Proavis', som efter hans opfattelse 
måtte have haft korte 'svingfjer' på forlemmet og - inspireret afBeebes ' Tetrapteryx' 
- en lille fjerbræmme på låret. For Beebe var tilstedeværelsen af lange fjer i en række 
på lårene, som han konstaterede meget tidligt hos dunungerne fra duer, en vigtig 
begrundelse for vingebræmmerne på bagbenene. Selvom Heilmann ikke selv kunne 
konstatere nogen tydelig bræmme af større fjer på lårene hos de dueunger han selv 
undersøgte, så lod han sin Proavis inspirere af Tetrapteryx-ideerne. 

'Proavis' lignede nærmest et svævende krybdyr med skællene let flossede i kan
ten bag annene og langs halen ('stimuleret af luftmodstanden', figur 3). Heilman 
forestillede sig, at de blev videreudviklet til fjer med skaft og stråler. Men moderne 
forskning i fjers opståen viser, at en sådan afledning er helt gal, for lagene i skæl og 
fjer er slet ikke sammenlignelige på den måde, man traditionelt har opfattet det. Så en 
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skriften var et naturspil. Han fik foretræde for Christian VIII, der bevilgede midler 
til en ny undersøgelse. I 1844 besøgte Worsaae atter Runamo, og allerede samme år 
publicerede han et lille skrift om sin undersøgelse. Han argumenterede klart og over
bevisende for, at alle revnerne i klippen er naturlige. I løbet af kort tid var stort set 
alle overbeviste om, at Worsaae havde ret. Worsaae fik atter foretræde for Kongen, 
der ligeledes blev overbevist om, at der ingen runer findes ved Runamo. Han syntes, 
at 'Det er tilvisse en aldeles mageløs historie'. 

Ifølge Worsaae var Forchhammer den mest skyldige, fordi det var ham, der med 
bestemthed havde udpeget de såkaldt kunstigt indhuggede tegn. Både Forchhammer 
og Magnusen forsøgte at tage til genmæle. Forchhammer hævdede, at det ikke var 
hans skyld, at Magnusen havde opfattet figurerne som runer, selvom han tidligere 
havde skrevet i et brev, at han var overbevist om, at der var tale om runer. 

Sagen fik øjensynligt ingen konsekvenser for Forchhammer, der snoede sig behæn
digt og fortsatte sin karriere, selvom det egentlig var hans vurdering, der lå til grund 
for det hele. Han blev blandt andet medlem af Lejre-komiteen, der skulle undersøge 
skaldyngerne ved de danske kyster. Også her viste Worsaae sin skarpsindighed, idet 
han erkendte, at der var tale om møddinger. Forchhammer var blevet mere forsigtig. 
Den flittige og lærde, men også fantasifulde Magnusen følte sig meget hårdt ramt af 
sagen og døde skuffet nogle år senere. 

Per Kirkebys afbildning af Runamo-klip
pen på Geologisk Museum 

Per Kirkeby i 2004 udsmykkede den 
ene trapperotunde på Geologisk Museum, 
valgte han i øvrigt at medtage en afbild
ning af Runamo-klippen, som et minde 
om Forchhammers andel i Runamo gåden. 
Kirkeby forklarede: 'Hvis man ikke har 
besluttet sig for det, så ser man bare nogle 
sprækker. Det er et godt eksempel på det 
og en advarsel om, hvor forsigtig man 
egentlig skal være'. 

Runamo-gåden er blevet kaldt den længst 
varende gåde i nordisk arkæologi. Bogen 

fortæller om løsningen på en spændende, fascinerende og velskrevet måde, og den 
er rigt illustreret. Løsningen af gåden bliver sat ind i en historisk ramme, og vi hører 
om mange af de følger, som sagen fik. Selv om bogen mest handler om arkæologi, 
er der også redegjort udførligt for Forchhammers indsats. Derfor er bogen i høj grad 
aktuel for geologer med historisk interesse. 

Ole Bennike 




