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Indledning

Portfolio (i dansk sammenhang bruges ofte betegnelsen portefolje) bliver i stigende grad taget i
anvendelse 1 uddannelsessystemet bdde som redskab til leringsstette og som udgangspunkt for eva-



luering. Som det naevnes hos (Aarup Jensen & Jeger 2003, Kolmos 1998, Krogh & Juul Jensen
2003), betyder portfolio i sig selv blot en mappe til at baere (noget) i, dvs. en samlemappe. Dette
rummelige begreb giver anledning til, at der bade findes portfolio-typer til forskellige formal og
forskellige faser af portfolios inden for den enkelte type. Overordnet kan skelnes mellem /eerings-
portfolio og professionsportfolio, hvor leringsportfolioen, som navnet siger, tager sigte pa at under-
stotte leereprocesser og tjene som dokumentation af, at leering har fundet sted, mens professionsport-
folioen pa sin side sigter pa professionsudvikling og dokumentation af professionskompetence. I et
samfund, hvor begrebet 'livslang leering' forstiet bdde som lering inden for rammerne af en uddan-
nelsesinstitution og leering i en professionskontekst spiller en fremtraedende rolle, mé det indrem-
mes, at det er vanskeligt at opretholde en vandtaet afgraensning mellem professions- og laeringsport-
folio - al den stund at lering ogsa antages at finde sted inden for rammerne af professionen, og at
dokumenteret udviklings/leeringskompetence ogsé er relevant for ansattelse, forfremmelse, lonfor-
handlinger etc.

Det er imidlertid vaesentligt at gere opmaerksom pa, at portfolio-modeller som hovedregel er opdelt

1 faser, hvor de forskellige faser ben@vnes som forskellige slags portfolios.

1) Procesportfolio, opsamlingsportfolio, leeringsportfolio er den rummelige portfolio, hvor alle den
leerendes arbejder og fundne leringsressourcer samles.

2) Vurderingsportfolio. Den portfolio, som etableres med udvalgte arbejder, specifikt med henblik
pa vurdering af leeringsudbytte

3) Kompetenceportfolio. Den portfolio, som medsendes i forbindelse med stillingsansggninger og
lignende. Dvs. en portfolio, som skal dokumentere en ansegers professionelle kompetencer.

(Her er anvendt begreberne fra Krogh & Juul Jensen 2003, men disse er typiske for beskrivelser af

faser 1 portfolio-arbejdet. Kompetenceportfolioen er dog ikke nedvendigvis medtaget i portfolio-

typologier, idet den er irrelevant for en reekke uddannelsestyper, f.eks. grundskole og ungdomsud-

dannelse).

Denne artikel sigter pa at diskutere og problematisere udvalgte punkter ved anvendelse af portfolio i
IT-baseret videreuddannelse. Punkterne til diskussion er i hgj grad udvalgt pa baggrund af egne
erfaringer med brug af portfolio pa IT-baseret uddannelse, erfaringer som ogsa genspejles i publice-
rede artikler og redegorelser for erfaringer (Krogh & Juul Jensen 2003, Kolmos 1998).

Vi vil i den forbindelse ikke fokusere pa spergsmalet om, hvorvidt portfolioen er elektronisk eller
ej. [ dag er de fleste portfolios formentlig elektroniske eller produceret pd baggrund af elektroniske
tekster. Hvad angér brugen af elektroniske/digitale portfolios, vil det interessante spergsmal snarere
veaere, hvilke (funktionelle, @stetiske m.m.) krav der skal stilles til det software, som brugerens port-
folio skal implementeres i. Men for at kunne komme med et bud herpa er det for det forste nadven-
digt at veere klar over, at en given portfolio-model ma tilpasses precist til den leerings- og undervis-
ningsmaessige kontekst, den skal anvendes 1, og det grundsyn pa laring og evaluering, som prager
den pégaeldende kontekst. Hvis det pdgeldende system eksempelvis kun giver mulighed for etable-
ring af individuel portfolio, men ikke tilbyder noget samarbejdsrum eller i gvrigt sigter pa at under-
stotte samarbejde, vil den vare uegnet pa en uddannelse, som legger vegt pa, at lering foregir som
en faelles videnskonstruktion (se eksempler pa diskussion og brug af IT-baserede portfolios i f.eks.
Sorensen et al. 2002; Tolsby 2002).

For det andet er portfolioen i dansk sammenhang et relativt nyt lerings- og evalueringsredskab,
sammenlignet med f.eks. det problemorienterede projektarbejde, som gennem artier har veret gen-
stand for forskning, diskussion, kritik, udvikling og revision, som har medvirket til lobende kvali-



tetsudvikling af det problemorienterede projektarbejde. Tilsvarende diskussioner af portfolio-
metoden eksisterer, men har ikke tilnermelsesvis samme omfang og intensitet som diskussionerne
om projektarbejdet som leringsform. Séledes er der stadig en raekke grundlaeggende spergsmal ved-
rorende den didaktiske brug og det leringsmessige potentiale ved portfolioen, som ber gores til
genstand for udredning, erfaringsopsamling og diskussion sidelgbende med udvikling af digitale
portfolio-systemer. Vi vil 1 det folgende primert bidrage til diskussionen af de mere grundlaeggende
speargsméal omkring portfolio ved at fokusere pa, hvilke kompetencer portfolioen kan styrke og vise
samt spergsmalet om evaluering.

Portfolio og nye kompetencer

I portfolio-litteraturen naevnes det, at portfolioen (og portfolio-lignende redskaber) ikke er et nyt
fenomen. Portfolioen har i en arrekke varet anvendt som dokumentationsredskab i forhold til pro-
fessionelle kompetencer (Kolmos 1998, Krogh & Juul Jensen 2003), og en velkendt tekstgenre som
CV'et minder pd mange méader om en portfolio, selv om CV'et normalt ikke har portfolioens doku-
mentationsfunktion (i betydningen at fungere som 'bevis' for at noget har fundet sted) og detalje-
ringsgrad. Spergsmaélet er imidlertid, hvorfor portfolioen netop nu far stigende betydning som lee-
ringsredskab, altsd i form af den sékaldte leeringsportfolio. Her ser vi grundleggende en sammen-
hang mellem portfolio-brugen og IT-mediet. Set 1 et mikro-perspektiv, i relation til den enkelte
leerende, ses IT-mediet som et redskab til at muliggere en bred variation af leringsmuligheder og -
former, hvor hver enkelt l&rende principielt kan velge sin egen, specielt tilpassede vej mod la-
ringsmaélet. Set i et makroperspektiv betyder den stigende mangde af IT-baserede uddannelsestilbud
- ikke mindst efter- og videreuddannelsesmuligheder, at den enkelte kan velge sin egen laringsbane
i et livslangt leeringsperspektiv. Den enkelte laerende er naturligvis begrenset af forhold som til ra-
dighed varende tid og ekonomi, men i ringe grad af forhold som har med uddannelsens fysisk-
praktiske tilgaengelighed for den enkelte studerende at gore. Mangfoldigheden af IT-baserede ud-
dannelses- og leringsformer bade 1 et mikro- og makroperspektiv kalder pa nye styrings-, evalue-
rings- og dokumentationsredskaber, hvis det skal sikres, at ressourcer til laering og uddannelse, bade
den enkelte lerendes ressourcer og samfundets, udnyttes effektivt. Et bud pa et sddant redskab er
portfolioen. En tendens, som understetter interessen for at dokumentere laering i et mere mangfol-
digt (og kaotisk) leringsunivers er opmarksomheden over for, at lering ikke kun finder sted i for-
maliserede leeringskontekster, men i hgj grad ogsé i1 jobpraksis og i samspillet mellem institutionel
lering og praksislering (f.eks. gennem praktikophold). Skal arbejdspladslering dokumenteres
(f.eks. hvad man som lerer har leert ved at deltage i et uddannelsesforseg), mé der anvendes doku-
mentationsformer, som tillader inddragelse af refleksioner, beskrivelser af arbejdsprocesser, andres
evalueringer etc.

En portfolio kan saledes beskrives som et navigerings- eller orienteringsredskab 1 en laerings- og
uddannelsesverden, som nu 1 langt hejere grad er praeget af kompleksitet, end da de forste portfolios
blev anvendt til samling og praesentation af sarligt udvalgte eksempler pa professionskompetence.
Portfolien demonstrerer derfor 1 hgjere grad, end det tidligere var tilfeeldet, den enkelte lerendes
kompetence til at bringe sig i situationer/kontekster, hvor lering og kompetenceudvikling kan finde
sted, dvs. kompetence til at tilkoble sig leringsfellesskaber, hvor den enkelte bade kan bidrage til
fellesskabet og hente vaesentlige elementer til en meningsfuld, sammenhangende kompetenceop-
bygning'. Portfolioen kan derfor siges at veere et redskab, som dokumenterer leeringskompetence
(Aarup Jensen & Jaeger 2003) - eller som det forstés i den ovenfor skitserede optik: 'navigations-
kompetence'.



Samtidig betyder den stigende informatisering af nasten alle jobfunktioner, at evaluerings- og ek-
samensformer, som tjener til at undersoge og dokumentere, 'hvad den studerende har/kan i hovedet',
dvs. kan udfere under tidspres, i al vasentlighed uden andre hjelpemidler end den studerendes egne
kognitive ressourcer, bliver stadig mere irrelevante. Kompetencen til at undersoge, systematisere og
udnytte store informationsmangder kommer ikke for dagen i traditionelle eksamensformer, men
kan inddrages som en del af portfolio-arbejdet. Informations-/ressourcesystematisering vil typisk
vaere en del af arbejdet med procesportfolioen og kan eksemplarisk demonstreres i vurderingsport-
folioen - og eventuelt ogsd 1 kompetenceportfolioen, hvis denne kompetence er af serlig vigtighed
for den stilling, man seger (et eksempel kunne vere, at den stilling, man seger, som en af jobfunkti-
onerne har varetagelse af organisationens intranet).

Laringskompetence, 'navigationskompetence' og informationsbehandlingskompetence er saledes
eksempler pa nye kompetencer, som portfolioen kan styrke udviklingen af og ogsé i hgjere grad end
andre lerings- og evalueringsformer dokumentere og synliggere.

Portfolio-evaluering - en anderledes tilgang til evaluering

I Krogh & Juul Jensens artikel navnes, at portfolioen har et potentiale som brobygningsredskab,
idet en grundig og systematisk beskrivelse af den enkelte elevs kompetencer vil kunne give et
steerkt forbedret informationsgrundlag i forbindelse med institutionsskift. Inden for ef-
ter/videreuddannelsessystemet (specielt inden for masteruddannelse) kan portfolioens brobyg-
ningspotentiale ogsa udnyttes til at formidle mellem teori og praksis, job og studium. For at imede-
komme kravet om at masteruddannelsen skal vaere en erhvervsrettet uddannelse, som markant styr-
ker den studerendes professionskompetence, ma der inddrages studie- og evalueringsformer, som
leegger op til en dialog mellem den studerendes jobkontekst og det universitaere studiemiljo, idet
vidensformerne i de to kontekster i udgangspunktet er meget forskellige, og manglende opmeerk-
somhed over for de kvalitative forskelle pd vidensformerne formentlig vil betyde, at videreuddan-
nelse i et universitetsmiljo og arbejdspladslaring vil komme til at forlebe som to parallelle laerepro-
cesser, som ikke befrugtes af hinanden. Dohn (2002) siger herom "Viden er her [i skolastiske lee-
ringssammenhange], med en ofte hert floskel, generel og almen, mens praktikerens viden er kon-
kret og situationsbundet. Disse umiddelbare forskelle er vel en stor del af forklaringen p4, at over-
gangen fra arbejde og lering i praksis til leering 1 universitetssammenhang kan opleves som frustre-
rende brat og uformidlet, og at det derfor kan vere svert at 'omstille' sig til at leere pd universitetet
efter lang tids virke i praksis" (Dohn 2002). Der skal derfor etableres et samtalerum, hvor lokal
praksisner viden kan diskuteres op imod og kobles sammen med almen, videnskabeligt dokumente-
ret viden (teori). I denne sammenhang far portfolioen den funktion at veere det sted, hvor viden,
genereret 1 praksis (i form af f.eks. elevevalueringer, modereferater, ideer, undervisningsplaner,
erfaringsrapporter etc.) opsamles og bares hen i en anden kontekst, den teori-orienterede, m.h.p.
systematisering og inddragelse 1 generaliserende og teorirelateret diskussion. Kan en sddan proces
ikke finde sted - enten i form af portfolio-arbejde eller arbejdsformer som projektarbejde eller case-
arbejde, vil den studerendes praksisrelaterede viden naeppe komme til at spille nogen fremtraedende
rolle for vurderingen af personens kompetence inden for rammerne af universitetsmiljoet.

Netop vurderings-/evalueringsproblematikken i relation til portfolio-brug er serdeles vasentlig for
videre diskussion og udvikling af portfolio-metoder. Under alle omstaendigheder vil udbredt anven-
delse af leeringsportfolio som grundlag for evaluering betyde et brud med gengs evalueringspraksis,
ogsa som den kendes 1 det problemorienterede projektarbejde. Som det diskuteres bide 1 Aarup Jen-
sen & Jeger 2003 og Krogh & Juul Jensen 2003, rejser portfolio-evaluering bade spergsmal i for-
hold til evalueringens validitet og reliabilitet. Hvad angar validitetsspergsmalet, kan portfolioen



netop siges at vaere et muligt svar pa validitetsproblemer, knyttet til geengse evalueringsformer som
mundtlig og skriftlig eksamen. 'Méle-ungjagtigheder', som skyldes tidspres, nervesitet, eksamenssi-
tuationen som sddan og den korte tid som eksaminator og censor har til vurdering, ber ikke spille
den store rolle, nér den lerende i1 s& hej grad som det er tilfeldet, er involveret i at definere praemis-
serne for sin egen evaluering (ved at self assessment er en integreret del af portfolio-evalueringen
(Wittek 2003), ved at den lerende internaliserer vurderingskriterier, ved at den leerende i samarbe;j-
de med vejlederen bestemmer indholdet af sin vurderingsportfolio). Desuden kan den formative
(altsd lebende) evaluering indgé som en del af evalueringsgrundlaget.

I forhold til ovenstiende redegorelse for nye kompetencer, som 1 stigende grad bliver vaesentlige
savel internt 1 uddannelsessystemet (f.eks. nar den leerende gar fra ét trin i uddannelsessystemet til
det naste) og for aftagerne, tilbyder portfolio-evaluering ogsd mulighed for dokumentation for dis-
se. Portfolio-evaluering tilbyder séledes - sagt pa et principielt plan - mulighed for en hej grad af
validitet bade i1 forhold til, Avordan der evalueres, og hvad der evalueres.

Men hvor portfolio-evaluering synes at lose problemer i forhold til evalueringsvaliditet, fremprovo-
kerer den nye typer af problemer i forhold til evalueringsreliabiliteten. Krogh og Juul Jensen pépe-
ger, med henvisning til norske forseg, at portfolio-arbejde generelt er meget arbejdskraevende for
portfolio-vejlederen. Dette stottes af Aarup Jensen & Jaeger (2003), som udtrykker bekymring for,
at vejlederen kommer til at 'std med bevisbyrden' i en evalueringssituation, bl.a. fordi den leerende
typisk ikke fremleegger den samlede (proces)portfolio til bedemmelse, men kun en del i form af
vurderingsportfolioen. Spergsmaélet vil her vere, om det si udelukkende er vurderingsportfolioen,
der skal indgé i den formelle bedemmelse, eller om andre dele af portfolio-arbejdet inddrages ved,
at vejlederen sa at sige stér til regnskab for, at de ikke reprasenterede dele af portfolioen eksisterer,
men ikke eksplicit geres til genstand for formel bedemmelse. En sddan procedure pélegger vejlede-
ren et stort ansvar, og ger spergsmélet om dokumentation for leringsudbytte til et personligt anlig-
gende mellem vejleder og laerende, hvilket ikke mindst i voksenuddannelse kan vare en belastning
(hvis vejlederen opleves som en kontrolinstans el.lign.).

Ud over reliabiltetsproblematikken skal det ogsa bemarkes, at det er vasentligt at inddrage et orga-
nisatorisk perspektiv pa portfolio-evaluering. Portfolio-evaluering er forskellig fra savel bundne
eksamensformer som mundtlig og skriftlig eksamen, som mundtlig eksamen i forbindelse med pro-
blemorienteret projektarbejde. I begge tilfeelde er den underliggende antagelse, at praestationen i sig
selv, som den fremstar for eksaminator og censor, udger grundlaget for bedemmelsen. Ved portfo-
lio-evaluering inddrages - i hvert fald principielt - processer, som ikke er synlige for andre end den
studerende og dennes vejleder. Alt efter hvilken eksamenstenkning/-kultur der gelder pa den insti-
tution, hvor portfolio-evaluering implementeres, er der risiko for, at portfolio-evalueringen vil blive
'tilpasset' og snarere end at repreesentere et egentligt brud med og en reformering af gengs evalue-
ringspraksis, sa blive en slags udvandet udgave af den eksisterende projekteksamen eller skriftlige
og mundtlige eksamen, hvorved portfolio-metoden som sddan ganske mister sin berettigelse.

Konklusion

Som det forhabentlig er fremgaet af ovenstdende, er der stadig behov for at diskutere og reflektere
over grundlaeggende problemstillinger i forbindelse med portfolio-brug, ikke mindst det vigtige
spergsméal om portfolio-evaluering. En sddan diskussion ber forega sidelebende med udvikling,
implementering og evaluering af IT-baserede portfolio-systemer. Udviklingen af IT-baserede port-
folio-systemer kan medvirke til at konkretisere den laerings- og evalueringsteoretiske tankegang bag
portfolio-metoden. P4 samme méide som portfolio-teenkningen i den konkrete organisation skal in-



fluere pa udformningen af et IT-baseret portfolio-system, kan systemet i sig selv ogsd medvirke til
at innovere organisationens tenkning om lering og evaluering og fastholde organisationen pa port-
folio-metodens grundprincipper, selv om de set i forhold til de evalueringsformer, organisationen
hidtil har anvendt, umiddelbart forekommer at vare mere arbejds- og tidkraevende, bade for vejle-
deren og den lerende selv.
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" Dette kan lyde meget abstrakt, men er i virkeligheden blot den relation, som formelle adgangsbetingelser til studier
forseger at pracisere. Hvis man har erfaring fra optagelse af studerende pa efter- og videreuddannelsesomradet, vil
forestillingen om, at denne relation ofte star til forhandling mellem repreasentanter for laeringsfellesskabet og de men-
nesker, som s@ger optagelse heri - snarere end at relationen kan afgeres med formulering af formelle, entydige regler,
ikke vere fremmed.



