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Kommunikation, dialog og samarbejde er vigtige ingredienser i en moderne laringsforstielse.
Derfor er viden om, hvad der far kommunikation til at fungere af afgerende betydning for
netbaserede undervisnings- og leringsformer, hvor kommunikation og anden interaktion fin-
der sted pé tvers af tidslige og geografiske forskydninger. Dette er en vigtig del af grundlaget
for at kunne udvikle baeredygtige netbaserede laeringsuniverser. Denne artikel stiller skarpt pa
de ”smé ting” 1 kommunikationen med det formél at ege bevidstheden om, hvilke teknikker vi
benytter os af, nar vi undervejs i kommunikation med andre formidler vores forstaelse af sam-
talen og interaktionen.

Forst vil jeg praesentere en moderne leringsforstaelse, som s&tter den lerende i centrum. Fo-
kus er saledes pé den leerende og dennes aktive videnstilegnelse og videnskonstruktion, og
kommunikation og dialog bliver vigtige redskaber i arbejdet med at na de peedagogiske mal.
Dernzst introduceres Herbert Clarks kommunikationsforstaelse med det formal at skarpe
opmarksomheden pa centrale faktorer i forbindelse med mediering af kommunikation. Efter
en opsummering af de kommunikative betingelser i virtuelle miljoer illustrerer jeg de grund-
leeggende principper i kommunikationsforstaelsen i forhold til en velbeskrevet paedagogisk
arbejdsform med vagt pa netop kommunikation. Jeg afslutter med pa denne baggrund at knyt-
te forbindelse mellem forskellige leeringsformer og padagogiske arbejdsformer og relevante
kriterier for valg/design af laeringsomgivelser.

En moderne laeringsforstaelse

Inden for de seneste 10 ar er der sket et skift i den dominerende forstaelse af leringsbegrebet,
et skift som efterhdnden pé bade teoretisk, praktisk og politisk niveau fér storre og sterre be-

tydning for laerings- og undervisningsaktiviteter. Skiftet kan kort beskrives som en udvikling
fra en formidlingsbaseret peedagogik mod en handlings- og aktivitetsbaseret lceringsforstdel-
se. Praktiseringen af forskellige paedagogiske former baserer sig pa forskellige leringsfiloso-



fier, hvor der i de senere ar er sket en udvikling fra en individualistisk, videnscentreret og
passiv leringsforstaelse til en opfattelse af laering som en aktiv, konstruktivistisk og praksis-
og handlingscenteret proces. Denne leringsforstaelse ligger eksempelvis til grund for flere,
allerede kendte undervisnings- og leringsformer, f.eks. projektpaedagogikken, erfaringspaeda-
gogikken og praksislaring. Inden for et sddant konstruktivistisk leeringssyn betragtes viden
som noget, der konstrueres pd baggrund af allerede eksisterende viden. I medet mellem indi-
viduelle leerende, som rummer hver deres konstruktive processer, finder forhandling af me-
ning sted, nar det nye lares, ligesom vi pé sin vis ogsa meningsforhandler med os selv. Denne
forhandling og meningsdannelse kan foregé pa flere méder og i flere forskellige fora, og
kommunikation af vores forstielse af et givent fanomen bliver dermed en nedvendig del af
leereprocessen. Leringsudbyttet er person- og praksisbundet og mé derfor geres synligt gen-
nem kommunikative processer, hvor den leerende udtrykker sin (konstruerede) forstaelse af
vidensomradet. Der ligger for sé vidt en pointe i, at selve ekspliciteringen af forstielsen er en
integreret del af leereprocessen. Betingelserne for kommunikation er denne artikels egentlige
omdrejningspunkt.

Et andet forhold, som bringer kommunikationen i fokus, er, at underviserrollen udvikler sig
fra, at laereren er en central figur, hvis tilstedevarelse er en forudsatning for, at der kan finde
leering sted, til at den leerende og dennes aktive processer kommer i centrum. For at kunne
arbejde malrettet mod opstillede paedagogiske mal ma lereren ivaerksatte aktiviteter, der gi-
ver indsigt i den leerendes forstielse af det, der arbejdes med. Det kan f.eks. vaere mundtlige
eller skriftbaserede dialoger eller diskussioner, studenter-preesentationer, skriftlige opgaver
eller mundtlige oplaeg for medstuderende og undervisere, etc.

Endvidere legger en konstruktivistisk leringsforstdelse samt en mindre central lererrolle op
til en sterre grad af samarbejde mellem de lerende, og som sddan kommer kommunikationen
endnu en gang i fokus. Det kommunikative aspekt ved gruppeorienterede og dialogbaserede
arbejdsformer og laeringsaktiviteter behandles i mange sammenhange, og serligt 1 forbindelse
med diskussion af didaktik og pedagogiske modeller for lering i virtuelle miljoer (se f.eks.
Fjuk & Dirckinck-Holmfeld 1997; Sorensen 2000). Mens disse kilder forholder sig konstate-
rende til kommunikationens betydning, fokuserer de imidlertid ikke pa betingelserne herfor 1
naevnevaerdig grad, da fokus 1 hgjere grad ligger pa diskussion af betydningen af designet af
leringsmiljo og -aktiviteter for at facilitere konstruktivistiske laereprocesser.

Den @ndrede laeringsfilosofi giver i disse ar anledning til en reekke synlige @ndringer i det
danske uddannelsessystem, hvoraf en af de sterre udviklinger er indferelsen af projektarbejdet
som padagogisk form pa grundskoleniveau, ligesom en raekke vekseluddannelser inden for
erhvervsuddannelsessystemet i de senere ar har undergéet revision. Et tredje omrade, hvor der
udvikles og eksperimenteres med nye undervisnings- og leringsformer er pd de ellers sa tradi-
tionelle universiteter, hvor der sarligt inden for efter- og videreuddannelsesomradet er en
spendende udvikling i gang. I tilleeg til de paedagogiske bevagelser ses ogsa en stigende brug
af netbaseret undervisning og laering, som rejser nye udfordringer for badde undervisere og
studerende. Udbredelsen af netbaserede uddannelsesforleb ses bl.a. i det stigende antal ma-
ster- og diplomuddannelser, der tiltraekker studerende fra hele landet i kraft af fleksible og
netbaserede undervisnings- og arbejdsformer. Badde padagogiske, kommunikative sdvel som
teknologiske problemstillinger forbundet med udvikling og afvikling af netbaseret laering op-
tager et stort antal forskere og undervisere i det danske universitetssystem. I mange sammen-
hange arbejdes der bade eksperimentelt og pa grundforskningsniveau med disse problemstil-
linger, som ofte giver anledning til tvaerfaglige samarbejder for bedre at kunne handtere om-
radets kompleksitet og mangfoldighed af udfordringer (se eksempelvis http://www.ell.auc.dk
for en preesentation af det AAU-baserede VILL-projekt eller http://qp.ell.auc.dk/flexnet for



praesentation af it-vest projektet Flexnet), ligesom flere og flere universiteter far centre eller
kompetenceenheder, der arbejder med omrédet.

Forud for en n&rmere undersogelse af vilkdrene for kommunikation i virtuelle omgivelser
skal vi imidlertid kigge nermere pa nogle grundleeggende aspekter ved kommunikation, som
har betydning for hvordan den kan medieres. Vi vender blikket mod den amerikanske psyko-
log Herbert Clarks arbejde med at beskrive kommunikation som et samarbejde mellem de
kommunikerende.

Kommunikation — et samarbejde om forstaelse

Kommunikation handler i bund og grund om at skabe mening. Vi tager initiativ til menings-
skabelse, ndr vi siger noget. Den meningsskabende proces forudsatter, at det, vi siger, hores
eller pd anden vis opfattes af andre. Etableringen af forstaelse bekreftes lobende gennem tale
og andre former for handling, det vil sige, at enhver handling i en interaktion baserer sig pa en
fortolkning og deraf folgende forstdelse af den eller de foregaende handlinger. Sa laenge inter-
aktionen giver mening for alle involverede parter, kan vi handle uden tvivl. I det gjeblik en af
de involverede ikke kan skabe mening i det, der siges eller gares, bryder situationen sammen
og ma sa at sige genoprettes eller repareres. Saledes beskriver Herbert Clark (1996) faenome-
net kommunikation som en situeret meningsforhandling, hvor ytringer og feedback pa ytrin-
ger indgar 1 et komplekst samspil. Clark ser endvidere kommunikation som noget, der foregar
i et delikat samarbejde mellem de kommunikerende parter.

Kommunikation kan endvidere karakteriseres ved to centrale faenomener, siger Clark, nemlig:
1. "Common ground”, dvs. at deltagelse forudsatter et vist feelles grundlag eller fundament
blandt deltagerne, som de handler pa baggrund af, nar de kommunikerer.

2. Akkumulation — kommunikationsprocessen er akkumulativ pd den mide, at deltagerne un-
dervejs i interaktionen forsgger at foje til/udvide deres fzlles fundament. (Clark & Schafer
1989).

Hvordan tilkendegives det, at denne udvidelse finder sted? Hvordan ser vi, at deltagerne for-
star hinanden, og at en handling har bidraget til et styrket felles forstdelsesgrundlag? Som
middel til at etablere den fzlles opfattelse, at Bent har forstdet, hvad Anne mente, har vi brug
for en systematisk procedure. Denne systematiske proces kalder Clark for fundering (fra en-
gelsk ”grounding”), hvorom han siger:

”Grounding criterion: the contributor and the partners mutually believe that the partners
have understood what the contributor meant to a criterion sufficient for current pur-
poses.” (Clark & Schafer 1989: 262).

For at bruge funderingsbegrebet analytisk rejser der sig umiddelbart et spergsmal om, hvor-
dan det afgores, hvad der er tilstraekkeligt for det aktuelle formal (“current purposes™)? Clark
fremstiller det pa den made, at netop fordi der er tale om situationsbunden konstruktion af
forstaelse (som sker moment-by-moment” i1 interaktionen) vil det kunne afgeres 1 situatio-
nen, om kriteriet er opfyldt. Hvis kriteriet ikke opfyldes, vil det afslere sig i kommunikationen
pa den made, at en naste handling (ytring eller kropslig handling) ikke demonstrerer forstael-
se af den eller de foregdende handlinger, og situationen vil bryde sammen. Sddanne nedbrud i
kommunikationen sker hele tiden, og som oftest lykkes det deltagerne at reparere dem uden at
nogen oplever nedbruddet som andet end en naturlig del af kommunikationen. Et helt banalt
eksempel pé et nedbrud er, nar vi ikke kan here hvad vores samtalepartner siger og indskyder
et ’hva’?”, der folges op af en gentagelse, hvorefter kommunikationen fortsetter sin progres-
sion. Selv om dette 1 de allerfleste tilfalde vil passere ubemarket hen som en selvfolgelig del



af det at tale med andre, vil det i nogle situationer vare sa skadeligt for kommunikationen, at
det ikke er muligt at reparere situationen.

Clark og Schaefer (1989: 267) taler om funderingsteknikker som det, de kalder “evidence of
understanding” i forhold til det fornaevnte funderings-kriterium. De navner fem hovedtyper af
teknikker til demonstration af forstéelse i samtaler, som alle er umiddelbart genkendelige fra
dagligdags kommunikationssituationer. Vi kan i udgangspunktet antage, at jo mere komplice-
ret A’s praesentation er, jo sterkere virkemidler kraeves der for at overbevise A om, at B har
forstéet indholdet. I nedenstdende fremstilling er teknikkerne praesenteret med den svageste
teknik overst, og den staerkeste nederst. Den svageste teknik er samtidig den mindst kreevende
at udfore, ligesom den steerkeste teknik er den mest kreevende form.

1. Fortsat opmeerksomhed. Hermed menes, at B med tilkendegivelse af fortsat at hore efter
(f.eks. ved at fastholde gjenkontakt) indikerer, at hun forstar, hvad A siger.

2. Initiering af et relevant nceste bidrag. Forstéelse kan ogsad demonstreres gennem at kunne
foretage en forventelig handling som respons pé det, man har hert, som f.eks. nir tjeneren
noterer ens ordre pé sin blok (tjenere, der ikke skriver noget ned, skaber ofte usikkerhed hos
kunden om, hvorvidt ordren er forstiet), eller nar man reagerer pé et spergsmal med et svar.
3. Bekreeftelser. Disse kan tage form som nik med hovedet eller bekraftende lyde. Denne
form for demonstration af forstéelse er det, vi ofte tenker pa som respons eller feedback i
kommunikation.

4. Demonstration. Som eksempel pa dette kan navnes kursisten pé pc-kerekort-kurset, der
efter leererens instruktion til ”gem” - funktionen klikker pé det rigtige ikon pé skaermen, og
hermed demonstrerer forstaelse af budskabet.

5. (Ordret) gengivelse. Ordret gengivelse bruges, hvor der er sarligt behov for at give precise
informationer videre, som f.eks. et telefonnummer, hvor det ikke er nok at have hort nesten
alle tallene.

En ofte refereret erfaring med medieret kommunikation er, at det er ”mere besvarligt” at
kommunikere gennem medier, f.eks. breve/mails, telefon, etc. Det kan forklares i kraft af, at
medierne ikke indeholder mulighed for at anvende de mindre kreevende funderingsteknikker.
Vi ved, at fraveeret af den umiddelbare respons (i f.eks. skriftbaseret kommunikation eller
anden tidsforskudt interaktion) opleves af mange som en belastning, og som noget der skaber
usikkerhed 1 kommunikationen. Dette ses bl.a. derved, at vi f.eks. som afsender af breve bru-
ger energi pa at beskrive vores folelser og sindstilstand, noget der ved ansigt-til-ansigt sam-
veer ofte vil kunne afkodes i situationen. Omvendt bruger vi som modtager af skriftlig kom-
munikation betragteligt mere energi pa at atkode meddelelserne, hvilket vi bl.a. ger ved at
sparge eksplicit til det, vi ikke forstdr ud fra teksten. Begge forhold er med til at gere kom-
munikationen mere krevende end eksempelvis ansigt-til-ansigt eller medieret verbal kommu-
nikation. En vigtig pointe 1 Clarks teori er saledes, at fundering kraever positiv tilkendegivelse,
dvs. det er ikke tilstraekkeligt, at vi ikke far bevis for, at kommunikationen er brudt sammen.
En del af forklaringen pa oplevelsen af den ggede anstrengelse i1 forbindelse med medieret
kommunikation kan altsd forklares som mangel pa positiv tilkendegivelse af, at forstéelse fin-
der sted.

Clarks funderingsteknikker beskriver, hvordan processen med etablering og udvidelse af det
feelles grundlag etableres i ansigt-til-ansigt kommunikation. En vigtig pointe 1 tilleeg til dette
er, at funderingen 1 ansigt-til-ansigt kommunikationen foregar pa det sproglige savel som det
ikke-sproglige og til dels ogsa ikke-bevidste plan (jf. Bygholm 2002).



Et andet grundlaeggende princip hos Clark er det, han kalder principle of least collaborative
effort, som handler om det forhold, at deltagerne altid vil forsege at fundere forstaelsen med
den mindst mulige indsats:

”The principle of least collaborative effort: In conversation, the participants try to mini-
mize their collaborative effort — the work that both do from the initiation of each
contribution to its mutual acceptance.” (Clark & Brennan 1991: 135).

Som det fremgér, retter princippet om mindst mulig indsats sig mod kommunikation generelt
og dermed ogsd mod funderingsprocessen. Set i relation til funderingsteknikkerne er det &ben-
lyst, at de steerkeste virkemidler (f.eks. ordret gengivelse) ogsa kraver den sterste indsats, og
anvendelsen af dem vil givet kunne opleves som en foregelse af det arbejde, kommunikatio-
nen indebarer. Det virker rimeligt at antage, at den mindst mulige indsats i en medieret kon-
tekst altid veere storre end i en ikke-medieret kontekst. Denne antagelse er bl.a. baseret pd
arbejde af Fjuk og Dirckinck-Holmfeld (1997), som illustrerer, hvorledes virtuelle miljoer
stiller krav om sterre grad af artikuleringsarbejde, dvs. metakommunikation eller eksplicite-
ring af funderingsarbejdet.

Kommunikation i virtuelle rum

Vilkarene for samarbejde og kommunikation i virtuelle rum prages naturligvis af de virtuelle
omgivelsers muligheder og begraensninger. Deltagerne vil typisk vere adskilt geografisk og
ofte ogsa vaere tidsligt forskudt for hinanden. Disse to vilkér for interaktionen har givet anled-
ning til brug af primeert skriftbaserede kommunikationsformer, som det f.eks. ses i1 konferen-
cesystemer og mail-systemer. I mange tilfzelde er det muligt (i hvert fald lejlighedsvis) at
etablere synkron kommunikation, som kan vare skriftbaseret (chat, SMS) eller audio- og/eller
videobaseret (telefonmeder, videokonferencer). Der er forskellige konsekvenser af forskyd-
ningerne og af de vaerktojer der velges til at mediere hen over dem med. For eksempel har
den skriftbaserede kommunikation (bédde den synkrone og den asynkrone) etableret sig som
steerk 1 forhold til at skabe reflekteret dialog (Sorensen 2000), mens den har vist sig svag i
forhold til ideudvikling og koordinering (se f.eks. Fjuk & Dirckinck-Holmfeld 1997).
Skriftliggerelsen er 1 sig selv blevet problematiseret, f.eks. 1 forhold til den arbejdsindsats den
kreever, og de krav der stilles til deltagernes skriftlige forméen for at “klare sig godt” i et ude-
lukkende skriftbaseret miljo. Et andet veesentligt problem 1 forhold til den asynkrone kommu-
nikation er fravaeret af kontekst-information, som igen er med til at oge deltagernes arbejds-
indsats, hvis der skal kompenseres for dette.

Hvis vi ser pa Clarks typer af funderingsteknikker, fremgér det, at de svageste teknikker kun
vil have ringe gennemslagskraft i en medieret kontekst. Det er ganske simpelt ikke muligt at
opnd gjenkontakt 1 virtuelle omgivelser, ligesom fatisk kommunikation i skriftbaserede omgi-
velser naesten umuliggeres af kommunikationens sekventielle karakter (kun én kan tale” ad
gangen). Fatisk kommunikation har lidt bedre vilkar i synkron kommunikation, og saerligt
hvis der er tale om audio eller videomedieret interaktion, men vanskeliggores stadig af for-
skellige forhold, som jeg vil komme ind pa senere.

Disse forhold, kombineret med ensket om at kommunikere med mindst mulig indsats, forkla-
rer delvist oplevelser af, at medieret kommunikation er mere besverlig end ansigt-til-ansigt.
Kommunikation 1 virtuelle miljoer kraever nemlig mere artikulationsarbejde, og endvidere
bliver udvikling og brug af nye former for artikulation ofte nedvendigt. Der er forskellige
mader at tage hegjde for dette pa, eksempelvis malrettet udvikling af nye artikulationsformer-
former eller design af kommunikationsvarktejer ud fra disse forhold. Jeg har i det folgende
valgt at illustrere betydningen og funktionen af disse funderingsteknikker gennem en kendt og
forholdsvis velbeskrevet peedagogisk form, nemlig projektpaedagogikken. Ved at koble Clarks
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begreber til projektarbejdets forskellige faser og de kommunikative krav, der knytter sig her-
til, ensker jeg isar at illustrere, hvordan princippet om least effort” kan og ber fa indflydelse
pa vores valg af kommunikationsverktej, og indirekte hvordan det leeringsmeessige udbytte
pavirkes, hvis det ikke sker. Endvidere vil jeg pa baggrund af fremstillingen af projektarbe;j-
dets faser og kommunikative behov og Clarks funderingsteknikker forsagsvis opstille ret-
ningslinier for valg af kommunikationsteknologier.

Kommunikation i kollaborativt projektarbejde

Med udgangspunkt i projektpaedagogikken som et eksempel pa en konstruktivistisk og kolla-
borativ lerings- og arbejdsform illustreres i det folgende nogle af de kommunikative forhold,
der gor sig gaeldende, nar kommunikation foregar i netbaserede eller virtuelle omgivelser. Pa
Aalborg Universitet (AAU, http://www.auc.dk/aaben/udd/) har man i en arreekke udbudt ef-
ter- og videreuddannelse, som har det problemorienterede projektarbejde som et af de baeren-
de principper for strukturering af uddannelserne. Ogsé pé netbaserede uddannelsesforleb leg-
ges der op til, at projektarbejdet foregér i grupper, hvilket stiller store krav til de studerendes
kommunikation og samarbejde. Dette er f.eks. tilfeldet pa en rekke masteruddannelser pad
AAU, der alle afvikles som en kombination af netbaseret aktivitet og fysisk fremmede pa
weekendseminarer. Her har man i flere ar praktiseret forskellige former for teknologistette til
det gruppebaserede projektarbejde. Erfaringerne herfra viser, at gruppebaseret projektarbejde
ikke uden videre bliver vellykket i virtuelle rum, og at der ma laegges overordentligt mange
kreefter i at f4 samarbejdet til at fungere (se f.eks. Dirckinck-Holmfeld 2000; Helbo et al.
2001; Georgsen 1995). Det virker derfor rimeligt at antage, at en sterre bevidsthed om kom-
munikative redskaber koblet med teknologisk fantasi vil kunne mindske indsatsen ved at ar-
bejde kollaborativt i virtuelle miljeer og sdledes oge leringsudbyttet for deltagerne.

Projektarbejdets faser

Med udgangspunkt i praksis pa forskellige uddannelser pd AAU kan et projektarbejdsforlab
inddeles i tre hovedfaser med tilherende karakteristiske opgaver, arbejdsprocesser og kom-
munikative behov:

Etableringsfasen

Gruppedannelse, valg af emne/problemfelt, problemformulering, opstilling af disposition og
arbejds-/tidsplan, idé-fase.

Arbejdsprocesserne er bl.a.: Brainstorming, diskussion, lasning, formulering, etablering af
feelles mal, afgrensning.

Kommunikative behov: Tet, intensiv kommunikation, meningsudveksling, “korte svartider”,
konsensusdannelse.

Forskningsfasen

Indsamling af data, interviews, spergeskemaer, malinger, forseg, l@sning, fremstilling af ar-
bejdspapirer/noter.

Arbejdsprocesserne er: Lasning, skrivning af noter/arbejdspapirer, tilretteleeggelse og udfe-
relse af konkrete undersogelser/dataindsamlinger.

Kommunikative behov: Individuelt arbejde, kommunikation i undergrupper.

Fremstillingsfasen

Produktion af prototype, pjece, video, applikation, rapport, mv. Fremstilling af afsnit til pro-
jektrapport.

Arbejdsprocesserne er: Skrivning af afsnit, leesning og diskussion af opleg/arbejdspapirer,
koordinering, versionshandtering.



Kommunikative behov: Skriftlig bearbejdning, udveksling og diskussion af materialer, versi-
onsstyring, konsensusvedligeholdelse.

En tilsyneladende banal erkendelse med relativt generel dekning gér pa, at forskellige typer
af aktiviteter har forskellige kommunikative behov. P4 trods af banaliteten er dette alligevel
centralt 1 forhold til at ville understotte noget sa komplekst som projektarbejde ved hjelp af
IKT, og det viser sig, at det ikke er banalt at finde gode lasninger hertil. I forhold til opdelin-
gen 1 de tre faser og de forskellige typer af aktiviteter, der karakteriserer disse, er det klart, at
kommunikationsbehovene varierer gennem projektarbejdets forleb. Det er ligeledes klart, at
den kollaborative indsats varierer tilsvarende. Der er blandt andet tale om, at behovet for fel-
les fundament (”common ground”) blandt deltagerne vil variere, og eksempelvis vil der i
etableringsfasen skulle bruges megen energi pa ogsé at etablere det faelles fundament. Der vil
i bade forskningsfasen og fremstillingsfasen vaere brug for visuel adgang til de felles artefak-
ter og arbejdsredskaberne (f.eks. prototyper, data-eksempler, tekster, etc.). Hvis der ikke er
det (hvis kommunikationsvaerktgjerne eksempelvis kun tillader skriftbaseret kommunikation),
stiger den kommunikative indsats med at beskrive og referere til artefakter og tekster.

Kommunikationsteknologiske lgsninger

Ved valg af en teknologisk lesning til mediering af kommunikation og samarbejde er det vee-
sentligt at vaere bevidst om, hvad vi benytter os af, nér vi etablerer forstéelse (jf. eksemplerne
ovenfor). Inspireret af Clark er der tre vaesentlige "domaner”, som vi ger brug af i kommuni-
kationen, nemlig deltagerne, arbejdsgenstandene og den lokale geografi. Det er indlysende,
at forskellige teknologier giver adgang til forskellige domener, og sarligt hvis der er behov
for visuel adgang til domanerne begraenses vores teknologiske muligheder. Visuel adgang
kan f.eks. etableres gennem videoforbindelser, som viser deltagerne, dele af deres omgivelser
og/eller de genstande, der bruges i forbindelse med samarbejdet. Det er langt fra altid ned-
vendigt at give visuel adgang til deltagerne (selv om det er saeedvanligvis gives forsteprioritet,
hvis der er mulighed for at etablere videoforbindelse). Bennedsen og Caspersen (1996) be-
skriver eksempelvis et undervisningsforleb, hvor underviserens gennemgang af programme-
ringsovelser i et netbaseret forleb ledsages af videooptagelser af underviserens computer-
skeerm (frem for af leereren selv). Dette giver de studerende adgang til det, laereren gor, hvil-
ket spiller en central rolle i konstruktionsorienteret undervisning.

Visuel adgang kan ogsa etableres gennem brug af et felles whiteboard eller en felles skaerm,
hvor alle deltagere har mulighed for at skrive eller tegne, pege, samt se hvor de evrige delta-
gere skriver og peger. Dette er eksempelvis nyttigt i forbindelse med fremstilling af og kom-
munikation om produkter. Visuel adgang behover ikke vare “’live”, eksempelvis kan et fast
billede pa et whiteboard vare et bedre udgangspunkt for en grundig diskussion af detaljerne 1
et designforslag end en video, som ikke fastholder detaljer og produkter, men derimod har sin
styrke 1 forhold til at illustrere forlab og processer.

Etableringsfasen i et samarbejde er ofte kendetegnet ved megen og intensiv kommunikation,
og anses ofte som vanskelig at gennemfore i virtuelle miljoer (se f.eks. Georgsen 1995). Den-
ne observation heenger til dels sammen med, at studier af dette er foretaget i asynkrone skrift-
baserede leeringsomgivelser, og det mé antages, at synkrone og videobaserede omgivelser
giver forbedrede muligheder for at stotte idéudviklende og konsensusorienterede aktiviteter.
Det vil i sa fald vaere centralt at give sterst mulig adgang til deltagerne, og formentlig vil lyd
og billede bidrage til, at kommunikationen bliver mindre krevende. En interessant observati-
on i forbindelse med videomedieret kommunikation, som har indflydelse pa deltagernes
kommunikative indsats, handler om faenomenet delay” eller forsinkelse (se f.eks. Gutwin
2001 eller Ruhleder & Jordan 2001). De fleste internetbaserede videoforbindelser er udsat for



forsinkelse af billedet, hvilket medferer at lyd og billede ikke er synkroniseret. Deltagerne
skal séledes labende bruge energi pd at synkronisere det, de ser, med det, de horer, hvilket
strider imod Clarks princip om mindst mulig indsats. Det ber séledes overvejes, om billedet er
vigtigt, eller om det er mindre kraevende for deltagerne i nogle situationer ’kun” at have lyd-
forbindelse, hvor der ikke skal bruges energi pa synkronisering (men derimod méaske pé iden-
tifikation af hvem der taler).

Jeg har her givet nogle eksempler pa hvilke konsekvenser, der kan udledes af bestemte kom-
munikative behov. Med udgangspunkt i Clarks begreber om fundering, mindst mulig indsats
og (evt. visuel) adgang til tre vigtige domaner er banen kridtet op for at identificere kommu-
nikationsbehov i forbindelse med forskellige arbejdsprocesser. Nér dette kobles med kendte
teknologiske muligheder, kan arbejdet med at designe lokale situerede losninger begynde. Et
vigtigt udgangspunkt for dette arbejde mé efter min mening vere, at teknologier finder en
form gennem og 1 brug, dvs. at det er nedvendigt at eksperimentere for at f4 den forneadne
erfaring med forskellige teknologiske muligheder.

Konklusioner i forhold til didaktisk design

Her til slut vil jeg kort opridse nogle af hovedpointerne fra artiklen. Jeg finder, at Clarks be-
grebsapparat vedrerende kommunikationens vilkér er med til at skaerpe vores blik for nogle
konkrete og centrale omrader, som vi skal koncentrere os om, nar vi udformer padagogisk,
didaktisk og teknologisk design af netbaserede laeringsomgivelser. Det drejer sig om folgen-
de:

- Den "rigeste” kommunikationsform er ikke altid den mest velegnede — der er altid be-
hov for at vurdere, hvilke kvalitetskriterier og relevanskriterier der gaelder for den pa-
galdende situation i forhold til valg af teknologi.

- Viden om kommunikation og dens vilkar hjelper — det er saledes vigtigt med bevidst-
hed om dette, og vigtigt at denne viden sgges omsat 1 adfzerd (det geelder bade for un-
dervisere og studerende).

- Kommunikationens vilkér kan illustreres gennem gvelser for deltagerne, og kan der-
med fungere som igangsetter for deltagernes leereprocesser (f.eks. som led i et intro-
kursus til netbaseret kommunikation i forbindelse med start pa en netbaseret uddan-
nelse).

- Meta-kommunikation er vigtigt, og leeringsomgivelser bar designes, sa der bliver mu-
lighed for dette. I flere uddannelser indgar etablering af rammer for meta-
kommunikation som en del af uddannelsens indhold, da det ikke er ligetil og samtidig
helt fundamentalt for at der kan finde leering sted.

En vesentlig pointe i forhold til valg af teknologisk lesning er forbundet med det, jeg tidligere
omtalte som teknologisk fantasi. Gennem brug af teknologien udvikler vi lokale brugsmenstre
og nye brugsformer, og pa forskellig vis lykkes det mange gange at interagere pa trods af de
tilsyneladende begrensninger og muligheder, som de forskellige medier besidder. Konkret,
situationsbunden brug af teknologi er en realisering af det mulighedsrum den aktuelle situati-
on udger, og det betyder, at alle muligheder i en teknologi ikke nedvendigvis udnyttes (f.eks.
fordi deltagerne/brugerne ikke har de fornedne kompetencer). P4 samme méde kan der lokalt
udvikles lgsninger og kulturer, som overvinder nogle af de barrierer, den forhandenvearende
teknologi opstiller (se f.eks. Georgsen and Raudaskoski 2002 for eksempler pa dette). Der er
saledes al mulig grund til at arbejde eksperimenterende med IKT-understettelse af kommuni-
kation, sa vi fortsat far en erfaringsbaseret og fantasifuld tilgang til didaktisk og teknologisk
design.
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