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Optakt

Centralt for diskussionen af samarbejdssystemer pa nettet til statte for leereprocesser er
spgrgsmalet om hvordan samarbejdet er organiseret. | denne artikel lancerer vi en skelnen
mellem samarbejde som kooperation og som kollaboration med henblik pa en diskussion af
hvilken form for samarbejde, der egner sig bedst til leering og vidensdeling. En skelnen mel-
lem kooperativt og kollaborativt samarbejde ligger ikke lige for i det danske normalsprog,
men er hentet fra engelsk hvor det danske *sam’ defineres som enten ’cooperative’ eller *col-
laborative’.

Artiklen argumenterer for, at et kooperativt samarbejde indeberer en kognitivistisk opfattelse
af lering som overfarsel af viden, mens et kollaborativt samarbejde statter en socialkonstruk-
tivistisk opfattelse af leering som en falles konstruktion af viden. | forleengelse heraf gnkser
vi med artiklen at rejse en diskussion af om ikke kollaborativt samarbejde indebarer et hgjere
leerings- og bevidsthedsniveau end kooperation.



Tidsskrift for universiteternes efter- og videreuddannelse (ISSN 1603-5518), 2. &rgang, nr. 5, 2005

Sidst men ikke mindst argumenterer vi i artiklen for , at samarbejdssystemer til statte af kol-
laboration kreaever et fokusskifte fra lagring og udveksling af dokumenter til stgtte af de aktivi-
teter, hvori deltagerne i feellesskab konstruerer viden.

Er samarbejde kooperativt eller kollaborativt?

| artiklen ”The construction of shared knowledge in collaborative problem solving” giver
Roschelle & Teasley (1995: 70) fglgende definition pa forskellen kollaborativt og kooperativt
samarbejde:

“We make a distinction between ‘collaborative’ versus ‘cooperative’ problem
solving. Cooperative work is accomplished by the division of labour among par-
ticipants, as an activity where each person is responsible for a portion of the prob-
lem solving. We focus on collaboration as the mutual engagement of participants
in a coordinated effort to solve the problem together.”

Denne forskel mellem kooperation og kollaboration er ifglge Dillenbourg et al. (1996) ikke et
spgrgsmal om, at arbejdsopgaven er distribueret eller ikke, men derimod et spargsmal om,
hvordan opgaven er delt. | et kooperativt samarbejde inddeles opgaven ifglge Dillenbourg et
al. i uafhaengige delopgaver, mens opgaverne i et kollaborativt arbejde er vaevet ind i hinan-
den.

Ved kooperation forstas saledes et samarbejde, hvor en arbejdsopgave inddeles i mindre del-
opgaver, som uddelegeres til deltagerne, der arbejder pa dem uafhangigt af hinanden. Det
betyder, at deltagerne i denne form for samarbejde arbejder med forskellige og uafhaengige
malsatninger. Det er derfor ikke ngdvendigt for deltagerne at vide, hvad de andre beskaftiger
sig med. Nar deltagerne har afsluttet hver deres delopgaver, er den samlede opgave ogsa lgst.
Det vil sige, at kooperative processer indeberer arbejdsdeling og koordinering af arbejdsop-
gaverne. | et kooperativt samarbejde er det derfor ngdvendigt med en pracis afgraensning af
ansvarsomraderne.

| modsatning hertil forstas kollaboration som et samarbejde, hvor deltagerne er felles
om at lgse en arbejdsopgave. Deltagerne arbejder sammen mod et faelles mal og er ind-
byrdes afhangige. Idet deltagerne indgar i et faellesskab, gennemgar de i princippet de
samme processer — det vil sige, at alle i princippet ved det samme. Det vaesentlige er, at
deltagerne besidder en feelles opfattelse af arbejdsopgaven.

“Collaboration is a coordinated, synchronous activity that is the result of a contin-
ued attempt to construct and maintain a shared conception of a problem.”
(Roschelle & Teasley 1995: 70)

Dette synspunkt praeciseres yderligere hos Heilesen (2002: 80):

“Kollaborativt arbejde er kendetegnet ved, at flere personer i feellesskab og med
feelles malsatning lgser en opgave, samt at medlemmerne af arbejdsfallesskabet
er gensidigt afhaengige af hinanden og feler et gensidigt ansvar.”

| det kollaborative samarbejde skal der skabes et feellesskab, hvori opgaven lgses. Derfor
kraeves der en hgj grad af udveksling og kommunikation mellem deltagerne i et kollaborativt
samarbejde.
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“... we argue that collaborative problem solving takes place in a negotiated and
shared conceptual space, constructed through the external mediational framework
of shared language, situation, and activity ...” (Roschelle & Teasley 1995: 70)

Det betyder samtidig, at kollaboration kreever en hgj grad af lgbende koordination mellem
deltagerne. Roschelle & Teasley (1995) taler direkte om et Joint Problem Space: "collabora-
tion as a process of constructing and maintaining a Joint Problem Space”.

I nedenstaende figur har vi forsggt at tydeliggare en reekke forskelle mellem kooperativt og
kollaborativt samarbejde:

Kooperation

Kollaboration

Opgaven (Ud)deling af opgaver Feelles opgave
Forskellige méalseaetninger Feelles malsaetning
Afgraensning af ansvarsomrader Feelleshed / feellesskab
Arbejdet Lukkede arbejdsopgaver Abne arbejdsopgaver
Forudsigelige processer Uforudsigelige processer
Statisk Dynamisk
Produktet Produktion Udvikling
Kendt produkt Nyt produkt
Deltagernes relati- Indbyrdes uafhaengighed Gensidig afhaengighed

oner

Adskilt (asynkron) opgavelgsning

Forskellige kontekster

Feelles (synkron) opgavelgsning

Feelles kontekst

Figur 1. Kooperation vs. Kollaboration

Idet en kooperativ arbejdsopgave skal opdeles og afgraenses, forudsatter kooperation et kend-
skab til udformningen af det feerdige produkt samt en vis indsigt i arbejdsprocesserne. En vis
forudsigelighed er derfor forbundet med et kooperativt samarbejde. | modsatning hertil retter
kollaboration sig i hgj grad mod mere abne arbejdsopgaver (sasom udviklingsprojekter) og
uforudsigelige processer. Det skyldes, at arbejdsopgaven ikke pa forhand er fastlagt og inddelt
I delopgaver. Samtidig udvikles det samlede projekt i feellesskab, hvorfor det konstant er mu-
ligt at bevaege arbejdet i nye retninger — lgsningen er ikke fastsat pa forhand. Med andre ord
forudsatter et kollaborativt samarbejde ikke, at deltagerne praecist ved, hvad de skal fremstil-
le, eller hvordan de skal gare det. Derfor kan et kollaborativt samarbejde betegnes som en
udviklingsmodel, hvor fokus er pa selve udviklingsprocessen.

Kooperativt arbejde, men kollaborativ laering

Inden for forskningsfeltet CSCW — Computer Supported Cooperative Work — defineres sam-
arbejde som kooperativt, mens leering inden for det parallelle forskningsfelt CSCL — Compu-
ter Supported Collaborative Learning — defineres som kollaborativ. Hvorfor denne forskel?

Tager vi udgangspunkt i ovenstaende sondring mellem kooperative og kollaborative arbejds-
processer kan en forklaring maske findes i arbejdsbegrebets historiske udvikling. I den fgrin-
dustrielle periode var arbejdet organisk bundet til dagnets og arstidens rytme eller — hvis vi
fokuserer specifikt pa handveerket — til bestillingsopgaver, hvor skreedderen, snedkeren eller
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smeden aftalte at producere en brugsgenstand efter regning. Med industrialiseringen sattes
vareproduktionen i system, s der produceres til lager med henblik pa senere salg til kunder.
Dermed bliver det ogsa afggrende at reducere produktionsomkostningerne ved at rationalisere
produktionsprocessen. Med samlebandproduktionen satter Henry Ford for alvor en ny pro-
duktionsfilosofi pa dagsordenen. Langt hen kan det kooperative arbejde ses som en afleegger
af *fordismen’, hvor den samlede arbejdsproces opdeles i enkelte operationer — delopgaver —
som sa til sidst samles til et feerdigt produkt. Den enkelte arbejder, som udfarer en afgranset
opgave eller producerer en delkomponent til helheden, behgver ikke at kende slutproduktet i
detaljer. Arbejdsprocessen er tilrettelagt af ledelsen.

Industrialismens produktionsform er uden tvivl effektiv og rationel ud fra en gkonomisk be-
tragtning, men ikke alt arbejde kan tilretteleegges ud fra *fordismens’ logik. Institutioner som
f.eks. sygehuse og skoler forudsetter en anden grad af samarbejde mellem personalegrupper
med forskellige kvalifikationer for at fungere optimalt. Her er der behov for kollaboration.
(Dourish, Paul 0.a. 2004 er udbygger denne problemstilling i et tidsligt perspektiv).

En sammenligning fra sportens verden kan maske tydeligggre vores pointe. Industrialismens
produktionsform kan sammenlignes med stafetlgbet, hvor den enkelte deltager bidrager med
sin optimerede soloprastation til holdets samlede praestation, mens sygehuse og skoler — og i
stor udstraekning ogsa den postindustrielle arbejdsorganisering — kan sammenlignes med
holdsport som fodbold og handbold, hvor den enkelte deltager skal afleese spillet og definere
sin rolle i forhold til medspillerne.

Betragtes kooperation og kollaboration derfor som modeller for produktion har de begge en
berettigelse. Karakteren af produktionen afgar, om det er mest hensigtsmaessigt at inddele den
i delopgaver, eller om det er ngdvendigt at lgse den i feellesskab, og desuden vil en given pro-
duktion ofte besta i forskellige grader af kooperation og kollaboration.

Jo mere videnstung en produktion er, jo starre forekommer behovet for kollaborativt samar-
bejde. Nar det drejer sig om laereprocesser, er der tale om vidensudvikling, som for at kunne
forega optimalt i samarbejde med andre ma etableres pa kollaborative preemisser. Derfor defi-
nerer CSCL traditionen samarbejde om laering som ’collaborative learning’.

Desvarre er ikke al samarbejde om laring kollaborativt per definition. Utallige er eksempler-
ne pa gruppeopgaver som er blevet lgst ud fra en kooperativ tilgang: Opgaven er i udgangssi-
tuationen blevet delt mellem gruppens medlemmer. Et eksempel kan maske bedre end mange
ord illustrere, hvad vi teenker pa. Hvis en gruppe pa fire far til opgave at give en karakteristik
af H.C. Andersens eventyr ud fra udvalgte eventyr, lgser de ofte opgaven ved at hver person
analyserer og karakteriserer ét eventyr, som efterfalgende praesenteres mundtligt eller skrift-
ligt i forleengelse af hinanden. Resultatet er, at gruppens medlemmer hver kender ét og kun ét
eventyr. En kollaborativ lgsning pa denne opgave ville veere, at hele gruppen laeser alle fire
eventyr, analyserer og diskuterer dem samt uddrager karakteristiska vedrgrende genren og
H.C. Andersens omverdensforstaelse for derefter at fordele praesentationen mellem sig —
mundtligt eller skriftligt.

Konsekvenser for vidensdeling

| en samarbejdsproces kraeves det, at deltagerne deler viden med hinanden. Det finder sted pa
forskellige mader i henholdsvis kooperation og kollaboration. Der er med andre ord forskel pa
karakteren af den vidensdeling, der finder sted i de to former for samarbejde. Vidensdeling
skal her forstas i betydningen af at udveksle viden med hinanden.
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I kooperation er vidensdeling begrenset, idet deltagerne anvender viden i forskellige kontek-
ster. Deltagerne arbejder med forskellige omrader og udveksler/deler deres resultater med de
gvrige deltagere. Der er tale om feerdige leverancer, som de gvrige deltagere skal bruge i en
anden kontekst. I princippet er det ikke ngdvendigt for den enkelte deltager at vide, hvad de
andre foretager sig og skal bruge det leverede til. Eftersom arbejdsopgaven er uddelegeret i
uafhaengige delopgaver, spiller vidensdeling ikke en stor rolle i et kooperativt samarbejde.

I modseetning hertil er vidensdeling afggrende for et kollaborativt samarbejde. Det skyldes, at
deltagerne skal dele alt med hinanden. Alle skal have samme forstaelse for arbejdet. Samtidig
indebarer kollaboration, at viden anvendes af deltagerne pa samme made i samme kontekst.
Viden har samme fzlles betydning for samtlige deltagere. Vidensdeling er ikke et spgrgsmal
om at "udveksle med hinanden”, men derimod om at "veere feelles om”. Derfor bestar videns-
deling primeert i deltagelse i samme processer. Det er muligt at have forskellige roller i et kol-
laborativt samarbejde, men deltagerne vil altid veere faelles om malet.

Det betyder, at kooperation indebarer vidensdeling i en traditionel forstand. Det vil sige vi-

densdeling i betydningen af, at man deler ud af eller overdrager viden til andre. Derimod er

der i kollaborativ vidensdeling tale om, at man i tilknytning til et feelles arbejde lgbende del-
agtigger andre i sit arbejde samt i sine tanker og idéer.

Kooperation og kollaboration skal ikke forstas som rene former for samarbejde og vidensde-
ling, og de udelukker ikke hinanden. | stedet kan man tale om grader af kooperation og kolla-
boration i en given form for samarbejde. Man kan se kooperative og kollaborative samar-
bejdsprocesser som punkter pa et kontinuum, der gar fra individuelt arbejde over kooperativt
samarbejde til kollaborativt samarbejde.

Nu er fokus for denne artikel ikke spargsmalet om, hvilken form for samarbejde der egner sig
bedst til en given produktion, men derimod, hvilken form for samarbejde, der egner sig bedst
til lering og vidensdeling. Hvor hgj grad af henholdsvis kooperation og kollaboration er
frugtbart?

| det falgende vil vi inddrage det 20. arhundredes to dominerende leeringsteoretiske forstael-
sesformer: kognitivismen og socialkonstruktivismen i diskussionen af samarbejdsformerne
med henblik pa at placere kooperation og kollaboration som bevidsthedsformer.

Kognitivistisk og socialkonstruktivistisk syn pa vidensdeling og samar-
bejde
Kognitivisme og socialkonstruktivisme repraesenterer to forskellige leeringsteoretiske syn pa

vidensdeling og pa samarbejdes betydning for leering. I figur 2 har vi forsggt at skitsere nogle
fundamentale forskelle mellem en kognitivistisk og en socialkonstruktivistisk forstaelse.

Kognitivisme Socialkonstruktivisme
Mennesket Individuelt Socialt
Viden Objektiv information Social konstruktion
Leering Informationsbehandling Anvendelse af social praksis
Vidensdeling Overfarsel Deling af social praksis

Figur 2. Kognitivisme vs. socialkonstruktivisme
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Kognitivisme

En kognitivistisk forstaelse af leering tager udgangspunkt i individet og fokuserer pa indivi-
dets evner til at modtage og behandle stimulus gennem sanserne. Intelligensbegrebet i Ho-
ward Gardners teori om de mange intelligenser er udviklet ud fra en kognitivistisk forstaelse:

“One might go so far as to define a human intelligence as a neural mechanism or
computational system which is genetically programmed to be activated or “trig-
gered” by certain kinds of internally or externally presented information.” (Gard-
ner 1983: 64)

Gardners tilgang indebarer, at lzering forstds som modtagelse og behandling af objektiv in-
formation, der er uafhaengig af mennesket. Dermed bygger Gardner pa et objektivistisk vi-
densbegreb — viden kan objektiviseres. Den kognitivistiske tilgang har en individualistisk for-
staelse af laering, idet mennesket leerer gennem individuel behandling af information. Med
andre ord finder lzering sted i hovedet pa individet. (Se Dalsgaard 2004 for en uddybning af
den kognitivistiske tilgang.)

Den kognitivistiske forstaelse indebarer, at samarbejde som udgangspunkt ikke er en forud-
seetning for leering og vidensdeling, eftersom leering er individuel behandling af objektiv in-
formation. Det udelukker dog ikke, at samarbejde kan styrke laering, men der er tale om sam-
arbejde i en bestemt betydning. Samarbejde kan relateres til leering ud fra tre forskellige be-
tydninger; samarbejde som laeringsmal, leeringsstil eller som vidensdeling.

Samarbejde som leringsmal kan findes hos Gardner (1983; 1993), der definerer én af de
mange intelligenser som “interpersonal intelligence”. Denne intelligens beskriver individets
evne til at bega sig blandt andre mennesker, hvilket blandt andet vil indeholde evnen til at
samarbejde. Derudover kan samarbejde betragtes som en laeringsstil, det vil sige som en made
at lere pa. Ifalge Dunn (2003) bestemmes en laeringsstil af individets praeferencer for en raek-
ke stimuli, der skaber de rette forudsatninger for et individs leering. De rette stimuli fjerner
den stgj”, der hindrer det enkelte individs informationsbehandling. Blandt de forskellige sti-
muli findes sociologiske stimuli, der blandt andet indbefatter forskellige former for samarbej-
de. Det betyder, at samarbejde hos nogle er eller kan veere én blandt flere stimuli, der medvir-
ker til at skabe de rette forudsaetninger for leering.

Endelig kan samarbejde styrke leering gennem vidensdeling, idet man i et samarbejde kan
leere af hinanden ved at dele viden. Den kognitivistiske forstaelse indebarer, at viden kan
ekspliciteres gennem information. Ifglge Gardner (1983) er det muligt at transmittere infor-
mation mellem mennesker og dermed overfgre viden. Viden er uafhaengig af og kan separeres
fra afsenderen og fra en given kontekst. Med andre ord er vidensdeling et spgrgsmal om at
overfgre viden. Samarbejde i denne betydning af at uddele og overfegre viden betegner en
form for kooperation. Dermed laegger den kognitivistiske tilgang sig op ad en traditionel for-
staelse af vidensdeling som knowledge management’. Ifglge denne forstaelse kan viden lag-
res, organiseres, administreres, leveres og modtages. (Se Bang 2004 for en uddybning af kog-
nitivistisk vidensdeling.)

Samarbejde kan derfor tjene forskellige formal, men det skal understreges, at samarbejde in-
den for en kognitivistisk forstaelse ikke er en forudsatning eller ngdvendighed for leering.

Socialkonstruktivisme
Den socialkonstruktivistiske leeringstradition har vaeret medvirkende til at satte fokus pa sam-
arbejdets betydning for leering. Socialkonstruktivismens fokus pa samarbejde udspringer af en
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opfattelse af leering som en social aktivitet, der er situeret i en praktisk kontekst. Isser Vy-
gotsky har haft stor betydning for denne teoriudvikling (Bannon 1995; O’Malley 1995):

"Udviklingsprocessens retning gar fra det sociale til det individuelle og ikke fra
det individuelle til det socialiserede [...]” (Vygotsky 1971a: 59)

Ifelge Vygotsky (1971a; 1971b; 1978) er mennesket farst og fremmest socialt, og teenkning
har sin oprindelse i det sociale. | modsatning til kognitivismen betragtes viden som en social
konstruktion, hvilket betyder, at viden konstrueres af menneskene i konstruktionen af en soci-
al praksis. Ifglge en socialkonstruktivistisk forstaelse finder lzering ikke blot sted i sociale
sammenhange, men viden er tilmed bundet i den sociale kontekst. Med betegnelsen “situeret
leering” mener Lave og Wenger (1991), at viden ikke bestar af kontekstuafhaengige facts, men
I stedet knytter sig til en hel situation, det vil sige til handlinger i en praksis. Mere pracist
finder situeret leering sted gennem deltagelse i praksisfeellesskaber (Wenger 1998). (Se Dals-
gaard 2004 for en uddybning af den socialkonstruktivistiske tilgang i form af virksomhedsteo-

ri.)

Den socialkonstruktivistiske forstaelse indebarer som udgangspunkt, at samarbejde i relation
til lzering og vidensdeling er betydningsfuld i forhold til den sociale kontekst, der danner
rammen om samarbejdet. Ifglge en socialkonstruktivistisk forstaelse finder leering sted i en
eller anden form for kollaboration, hvor deltagerne tager del i et feelles arbejde. Det er imid-
lertid kollaboration i en bestemt betydning og med vaegten lagt pa bestemte aspekter. Det
skyldes farst og fremmest, at leering ifglge en socialkonstruktivistisk forstaelse ikke er indivi-
duel, eftersom viden alene eksisterer i sociale sammenhange.

“Knowing is inherent in the growth and transformation of identities and it is lo-
cated in relations among practitioners, their practice, the artifacts of that practice,
and the social organization and political economy of communities of practice.”
(Lave & Wenger 1991: 122)

Som udgangspunkt er samarbejde i tilknytning til leering og vidensdeling saledes ikke et
spgrgsmal om blot at arbejde sammen, men narmere et spargsmal om at deltage i en social
kontekst. Derfor bliver arbejdsopgaven og den sociale praksis afggrende for samarbejdets
betydning for leering og vidensdeling. | modsatning til kognitivisme er samarbejde med andre
ord ikke et middel til at igangseette og effektivisere bestemte processer, men derimod en inte-
greret del af lzereprocessen.

Det centrale for den socialkonstruktivistiske forstaelse er, at leering og vidensdeling finder
sted i en social kontekst, der er feelles for deltagerne. Der er dog ikke enighed blandt social-
konstruktivistiske retninger om, hvad det falles bestar i. Selve den fysiske praksis star centralt
I Lave & Wengers opfattelse af leering, idet leering betragtes som en form for socialisering ind
i et praksisfellesskab, hvis konstruktion besidder eller indeholder viden. Virksomhedsteorien

i form af Leontjev (1983) og Engestrom (1987) leegger ligeledes vaegt pa menneskenes delta-
gelse i et feellesskab. Men med betegnelsen kollektiv aktivitet understreger de samtidig, at
menneskets mal og motiver er centrale for menneskets aktivitet. Veasentlige forudseatninger
for leering og vidensdeling kan derfor siges at vare et fellesskab, der konstrueres pa baggrund
af:

o felles social kontekst
o felles malsatning
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Eftersom leering finder sted i en social kontekst, og eftersom viden er bundet i en kontekst, er
det ngdvendigt, at den enkelte deltager ikke blot beskaftiger sig med et udsnit af arbejdet. Det
er ngdvendigt at have indsigt i hele processen, i hele praksisen. Betydning og dermed ogsa
individets forstaelse ligger i den samlede, falles praksis. Derfor forsvinder betydningen og
forstaelsen, hvis praksisen splittes op. Det faelles kan derfor ikke skabes gennem et koopera-
tivt arbejde, men kraever en vis grad af kollaboration. Den enkelte deltager skal ikke blot std
for et udsnit af det samlede produkt, men skal involveres i og have en forstaelse for hele pro-
duktet. Det betyder, at der ikke er tale om kooperation, men omvendt heller ikke en radikal
form for kollaboration.

Lering er ikke blot et spgrgsmal om at sette personer til at samarbejde, men et spgrgsmal om
at opbygge en falles social kontekst omkring en falles malsatning. Kollaborativt arbejde er
derfor ikke ngdvendigvis en afgerende forudseetning for leering, men man kan omvendt sige,
at en vis grad af kollaboration kan veere medvirkende til at skabe det fzlles.

Det betyder samtidig, at vidensdeling kun er frugtbar, nar deltagerne er engageret i et felles
arbejde og giver hinanden input til samme kontekst. Vidensdeling kan saledes fostres ved at
skabe et faellesskab, der anvender viden i relation til samme formal. Et feelles engagement i et
arbejde skaber forudsatningerne for, at deltagerne forstar hinanden. Skabes i modsatning
hertil en hgj grad af arbejdsdeling, forringes mulighederne for vidensdeling.

“Individuals do not even compose a social group because they all work for a
common end. The parts of a machine work with a maximum of cooperativeness
for a common result, but they do not form a community. If, however, they were
all cognizant of the common end and all interested in it so that they regulated their
specific activity in view of it, then they would form a community. But this would
involve communication.” (Dewey 1916: 5)

Et kooperativt samarbejde i betydningen af at dele eller udveksle viden med hinanden pa
tveers af kontekst vil med andre ord begraense mulighederne for vidensdeling og leering. En
socialkonstruktivistisk tilgang kraever derfor et alternativ til den kognitivistiske knowledge
management. Alternativet skal styrke en vis grad af kollaborativt samarbejde, der i hgjere
grad kan medvirke til at konstruere et felles arbejde. Modsat kooperation styrkes et kollabora-
tivt samarbejde gennem en dynamisk og konstruktiv form for vidensdeling, der indebarer en
hgj grad af kommunikation og interaktion.

Kooperation og kollaboration som forskellige bevidsthedsniveauer

Ud fra Engestréms (1987) kobling af Batesons laringsniveauer med Leontjevs virksomheds-
teori (pa engelsk Activity Theory’) vil vi forsgge at foretage en niveaudeling af kooperation
og kollaboration i relation til leering. 1fglge denne niveaudeling forudseetter kooperation og
kollaboration forskellige bevidsthedsniveauer.

Engestrom (1987) tager udgangspunkt i Leontjevs inddeling af menneskets aktivitet i tre ni-
veauer: virksomhed, handling og operation. Ifglge Leontjev (1983) betegner begrebet virk-
somhed menneskenes kollektive aktivitet, en handling udger menneskets individuelle aktivi-
tet, mens operationer beskriver de fysiske bevagelser, der i sidste ende udfarer aktiviteten. De
tre dimensioner af menneskets aktivitet haenger sammen men udger forskellige niveauer i den
forstand, at operationer tjener handlinger, der tjener den overordnede virksomhed. En virk-
somhed er rettet mod et overordnet motiv, der er betydningsbarende for hele aktiviteten, og
alle handlinger og operationer tjener i sidste ende dette motiv. En handling er imidlertid rettet
mod et mal, der ikke direkte retter sig mod motivet. | stedet udger handlingens mal en delop-
gave, der sammen med gvrige mal opfylder motivet.
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Et rent illustrativt eksempel er, at konstruktionen af et stoleben ikke direkte retter sig mod et
motiv om at konstruere en stol, men derimod mod et mal om at udforme en lang rund pind.
Det betyder, at motivet “forsvinder” i malene. Det vil sige, at det er muligt at udfgre handlin-
gen — lave stolebenet — uden at have kendskab til stolens udformning. En virksomhed kan
med andre ord udferes gennem et kooperativt samarbejde, hvor handlinger uddeles til aktivi-
tetens deltagere.

| Engestroms betydning af laeringsniveauerne forudseetter leering udvikling af en aktivitet,
hvorfor Engestrom definerer Leaering I, 11 og 111 som &ndringer af henholdsvis operationer,
handlinger og virksomheden (Batesons teori inkluderer ogsa Learing O og IV, men de anven-
des ikke af Engestrom). Det indebeerer, at der i Leering I11 er tale om kollektiv leering, hvorfor
et individ ikke kan lzere pa niveau I11. Men individet kan vere bevidst om dette niveau. Derfor
kan det i stedet veere hensigtsmaessigt at tale om bevidsthedsniveauer (se ogsa Qvortrup 2001,
der taler om forskellige vidensniveauer). Saledes vil niveau I, 11 og Il indebzre en bevidsthed
om henholdsvis operationer, handlinger og virksomheden.

Som navnt kan en virksomhed udfares gennem et kooperativt samarbejde, der hos de enkelte
individer forudseetter en bevidsthed om niveau I og I1. Forstaelsen for en virksomhed forud-
setter imidlertid en bevidsthed om niveau 11, hvilket indebarer en indsigt i de gvrige hand-
linger og i virksomhedens motiv. Det skyldes, at operationer har betydning i relation til hand-
linger, der igen har betydning i relation til en virksomhed. Niveau Il giver med andre ord et
hgjere niveau af forstaelse for handlinger og operationer. Det vil samtidig sige, at niveauerne
udgar forskellige refleksionsniveauer. Niveau 11 giver mulighed for at reflektere over hand-
lingerne i relation til det overordnede motiv, hvorfor eksempelvis stolebensproducenten bliver
i stand til at satte spargsmalstegn ved, om stole overhovedet kraever stoleben, eller om det er
muligt at lave en anderledes konstruktion.

Selvom et kooperativt arbejde derfor er i stand til at udfagre en virksomhed, skaber det ikke
forudsatningerne for at udvikle virksomheden. Det skyldes, at det kooperative arbejde inde-
baerer, at deltagerne ikke far en fuldsteendig forstaelse for virksomheden pa niveau 1. Udvik-
lingen af en virksomhed — og ikke mindst konstruktionen af en ny — kraever en bevidsthed om
niveau I, Il og 1. Et kollaborativt samarbejde forudsetter netop, at deltagerne opnar forstael-
se for og indsigt i hele virksomheden og dermed har bevidsthed om niveau I1I.

Figur 3 forsgger at opsummere sammenhangene:

Aktivitet Samarbejde Bevidsthedsniveau
Virksomhed Kollaboration Niveau Il
Handling ‘ Niveau Il
: Kooperation :
Operation P ¢ Niveau |

Figur 3. Niveaudeling af kooperation og kooperation
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Fra knowledge management til knowledge construction

Niveaudelingen af kooperation og kollaboration affgder et gnske om at fremme kollaborativt
samarbejde inden for vidensdeling og lering. Spargsmalet er, hvilke krav kollaboration stiller
til samarbejdssystemer. Eksisterende samarbejdssystemer understetter i hgj grad traditionel
knowledge management og dermed kooperativt samarbejde. Mange af systemerne bygger pa
idéen om, at viden kan overfares, og derfor statter systemerne primart lagring, administration
og udveksling af viden i form af eksempelvis dokumenter. Et kollaborativt samarbejde stiller
nye krav til samarbejdssystemer. Understattelsen af kollaborative leereprocesser kraever, at
samarbejdssystemer bevager sig fra en idé om knowledge management’ til en idé om *know-
ledge construction’.

Idéen om knowledge construction betyder, at et samarbejdssystem ikke skal fungere som et
sted, hvor viden lagres og administreres, men i stedet som et sted, hvor viden lgbende kon-
strueres af deltagerne i samarbejdet. Det skyldes, at kollaborative samarbejdsprocesser farst
og fremmest indebzerer, at fokus flyttes fra den viden™, der er lagret og lagres i systemet, og i
stedet placeres pa de kollaborative aktiviteter, hvori deltagerne konstruerer viden i systemet.
Lagring eller udveksling bliver sekundeert til deltagernes lgbende samarbejde. Det betyder, at
et kollaborativt samarbejde stattes af systemer, der ikke er baseret pa statisk lagring, men der-
imod pa dynamisk rekonstruktion og viderebearbejdning. Bevagelsen fra knowledge mana-
gement til knowledge construction indebarer, at systemer skal fungere som statte for aktivite-
ter sideordnet med at de fungerer som lager af viden.

Denne problematik treeder meget tydeligt frem i den falgeforskning (Bang, Dalsgaard & Kjeer
2004), som blev gennemfert i tilknytning til ITMF-projekt 386: Vidensdeling ved hjelp af
intranet. | projektet anvendte leerere pa fire folkeskoler et vidensdelingssystem til at samar-
bejde om og dele undervisningsforlgb; men de havde darlige erfaringer med deling af feerdige
undervisningsforlgb, der blev lagret i systemet. Derimod havde lzererne succes med at arbejde
med procesorienterede logbgger, hvori lzrerne Igbende skrev videre pa hinandens indlag og
dermed konstruerede undervisningssamarbejde i feellesskab. Projektet viser, at vidensdeling
mellem lzrere ikke primaert er et spgrgsmal om deling af feerdige undervisningsforlgb og -
materialer. | stedet er konklusionen, at en konstruktiv vidensdeling i hgjere grad handler om
kommunikation og samarbejde mellem lzrerne.

”For at tage skridtet til vidensdeling skal lzererne indarbejde arbejdsprocesser,
hvor de ikke blot anvender hinandens redskaber [idéer, tanker, materialer, opga-
ver, erfaringer, etc.], men hvor de knytter kommentarer ikke kun til egne men til
andres redskaber og diskuterer dem. Det betyder for det farste, at bager kan fa
vedhaftet flere kommentarer, en given hjemmeside kan anbefales i tilknytning til
forskellige omrader, etc. For det andet betyder det, at leererne skal indarbejde ar-
bejdsprocesser, hvor de stiller spargsmal til hinanden samt til hinandens redska-
ber. [...] Derfor styrkes vidensdelingen, hvis laererne spgrger til og diskuterer hin-
andens redskaber. Dermed er der tale om samarbejde mellem leerere.” (Bang,
Dalsgaard & Kjear 2004: 53)

Som udgangspunkt skal et samarbejdssystem til statte af kollaboration fungere som et sam-
lingssted, der danner rammen om arbejdet med en falles malsatning. Systemet skal fungere
som det sted, hvor viden lgbende konstrueres og rekonstrueres. Det indebeerer, at systemet
skal give muligheder for en hgj grad af kommunikation og interaktion i form af diskussioner,
dialog, kommunikation, kommentarer, spgrgsmal, etc. Deltagerne skal eksempelvis have mu-
lighed for at dele ufeerdige og midlertidige resultater, tanker, idéer, udkast og spgrgsmal, der
lgbende arbejdes videre med. Deltagerne skal kunne skrive videre pa hinandens meddelelser,
skrive oven i hinandens dokumenter, knytte kommentarer til indlaeg, stille spgrgsmal og lig-
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nende. En sadan lgbende udvikling vil veere medvirkende til at skabe en falles kontekst om-
kring det kollaborative arbejde.

Dette indebarer, at udvikling af systemer til stgtte af kollaborativt samarbejde — som det er
beskrevet i denne artikel — kraever et markant anderledes syn pa samarbejdssystemer og deres
funktion i relation til vidensdeling og laering. Selvom eksisterende systemer i nogen grad til-
byder funktioner til statte af en dynamisk form for samarbejde, er der ikke desto mindre be-
hov for en malrettet indsats for udvikling af samarbejdssystemer, der stgtter kollaborativt
samarbejde. Der er behov for at teenke i radikalt anderledes baner. | stedet for et fokus pa lag-
ring, udveksling og overfarsel skal udgangspunktet for udvikling af samarbejdssystemer vare
opbygningen af en feelles kontekst, hvori viden konstant diskuteres, viderebearbejdes og re-
konstrueres.
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