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VIDEN UDEN GRANSER

Stormagtskampen
skader videnskaben
— og hele verden

Det forverrede forhold mellem USA og Kina har for europaiske forske-
re medfegrt, at de md gebarde sig som ’videnskabsdiplomater’. Det er
dybt skadeligt i en tid, der skriger pd forskning og internationalt

samarbejde.

Da Joe Biden blev udrabt som vinder af pree-
sidentvalget 2020, bekendtgjorde han, at det
amerikanske folk fortjener en hurtig, robust og
professionel respons pa den sundhedsmeessi-
ge og okonomiske krise, som coronaepidemien
har forarsaget. Responsen bor desuden bygge pé
de nyeste landvindinger inden for videnskab og
sundhed.

Det er nye og vigtige toner. Og selvom
valget af Biden markerer en tilbagevenden til
respekt for videnskab i amerikansk politik, er
sporgsmalet, hvad Trump har betydet for viden-
skaben og forskerne bag den. Det videnskabelige
samfund i USA har lidt under to udfordringer i
de sidste fire ar.

Den fgrste udfordring:
Videnskabsfornaegtelse

For det forste har landet haft en preesident, som
med stolthed har erkleret sig direkte modstan-
der af videnskaben og ved flere lejligheder lat-
terliggjort dens udevere. Flere anerkendte vi-
denskabelige tidsskrifter kom derfor pa banen
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med advarsler mod at genveelge Trump et par
méneder for valget.

Den 8. oktober udkom New England Journal of
Medicine for forste gang i 208 ar med en redak-
tionel politisk opfordring: Stem ikke pad Trump.
Ugen efter gav tidsskriftet Nature i lederen sin
tilslutning til Joe Biden og kaldte Trumps indsats
mod klimaet for skamfuld’

Og i september havde 81 amerikanske
Nobelprismodtagere indenfor medicin, kemi og
fysik udtrykt deres stotte til Biden i et abent brev.
Heri skrev de blandt andet, at der pa intet tids-
punkt i nationens historie har veret storre behov
for at forstd veerdien af videnskaben, nar regerin-
gen skal formulere sin sundhedspolitik.

Det er ikke noget, vi er vant til at se.
Videnskabsfolk betragter ikke sig selv som po-
litiske. Tveertimod vil de fleste haevde, at den
videnskabelige proces er og ber vare neutral og
upolitisk, men her blev det altsé for meget.

Den form for videnskabsfornagtelse,
som Trump lagde for dagen, og den made, hvor-
pa han ansa videnskaben som en vare, man kan
handle og bedrive storpolitik med, er odelaeg-



gende. Men ogsa for Trump var der tale om det
postfaktuelle; og flere aktorer har i tidens lgb sat
sporgsmalstegn ved, om videnskab overhove-
det er andet og mere end blot nogens meninger.
Men Trumps stadige angreb pa videnskabsbase-
ret evidens i de seneste fire ar har for alvor mind-
sket tiltroen til videnskaben og dens udevere i
Vesten.

“I en postfaktuel verden, hvor neaesten halvde-
len af den amerikanske befolkning har ensket at
genveelge en vidensfornaegter til Det Hvide Hus,
hvad nytter det sa at tilegne sig viden?” spurgte
en studerende forleden i avisen Uniavisen, som
er tilknyttet Kebenhavn Universitet. For denne
studerende - og for alle os andre - er der tale
om et eksistentielt spergsmal: Hvordan kan man
efter Donald J. Trump ga seriost op i sine studier
og forsege at opna faglig viden, nar verden ikke
laengere tror pa, at en sidan findes? Den stude-
rende fortseetter:

”For det handler ikke bare om USA og
deres deroute mod vanviddet. Hvad nytter det at
anskaffe sig viden om ozonlaget, tipping points
og okologisk masseded, nar klimakrisen bliver
systematisk undervurderet, ignoreret eller be-
naegtet?”

Den anden udfordring:
Videnskabsdiplomati

Det videnskabelige samfunds anden store udfor-
dring er de tiltagende spaendinger mellem ver-
dens stormagter. Forholdet mellem USA og Kina
var i forvejen belastet som folge af den verseren-
de handelskrig mellem de to lande. Og Trumps
udtalelser om COVID-19 som “den kinesiske
virus” har ikke gjort det bedre.

Handelskrigen har medfert en ny kold-
krigslignende tilstand pa det videnskabelige
omréade. Der bliver set skaevt til forskere med
kinesisk baggrund og kinesiske geesteforskere i
USA, fordi angsten for videnskabelig spionage,
der kan fore til savel kommerciel som militeer,
kinesisk udnyttelse af patenteret amerikansk vi-
den, er sa udtalt. Landene lukker sig om sig selv,
og den abenhed, som kendetegner videnskaben,
gar af flojten.
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For europeiske forskere har dette betydet, at de
til tider ma gebaerde sig som 'videnskabsdiplo-
mater’ Egentlig vil de bare lave deres forskning,
som de altid har gjort det, men situationen mel-
lem USA og Kina gor, at de pludselig ma tage
kritisk stilling til videnskabeligt samarbejde med
bade amerikanske og kinesiske kolleger. Her-
hjemme har der for eksempel veeret sager i me-
dierne, som omhandler danske forskeres samar-
bejde med kinesiske kolleger omkring forskning,
der maske kunne bruges direkte i kinesisk mili-
teerudvikling.

De danske forskere har pludselig skul-
let forholde sig til de politiske konsekvenser af
deres forskning — de har skullet teenke fremad
og forestille sig, hvad deres forskning potentielt
kan resultere i. Diplomatiske og etiske gvelser er
ikke noget, mange videnskabsfolk er skolede i,
og mange savner en form for diplomatisk-etisk
regelseet, der kan hjxlpe dem, nar de havner i
disse situationer.

I den forbindelse har begrebet ’science
diplomacy’ - eller videnskabsdiplomati pa dansk
— faet stor bevagenhed i de seneste ar. Det be-
tegner brugen af videnskabelige og akademiske
samarbejder mellem nationer for at lgse felles
problemer.

Samarbejde eller
magtmiddel

Videnskabsdiplomati er ikke et nyt faenomen.
Det engelske "Royal Society), der blev grundlagt i
1660, anerkendte videnskaben som et globalt an-
liggende og ansatte allerede i 1723 en ‘Assistant
to the Secretaries for Foreign Correspondence,
som skulle fore korrespondance med oversoiske
forskere for at holde medlemmerne af "Royal So-
ciety’ ajour med, hvad der skete i videnskabens
verden.

I det tyvende drhundrede blev forskere
istigende grad involveret i politiske og diploma-
tiske spergsmal. Teenk blot pa Niels Bohr, som i
1950 skrev et abent brev til FN, hvori han skitse-
rede sine synspunkter om nuklear forskning og
atomvédben. Heri argumenterede han for, at en
aben verden og fuld videnskabelig transparens
mellem lande ville betyde mere fred og stabilitet.
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I dag har Organisationen The American Asso-
ciation for the Advancement of Science (AAAS)
sit eget Center for Science Diplomacy og tids-
skrift, Science & Diplomacy. Organisationen har
arbejdet sammen med The British Royal Socie-
ty om de videnskabelige dimensioner, der defi-
nerer udfordringer i det 21. arhundrede, sasom
klimaforandringer, fodevaresikkerhed, fattig-
domsbekampelse og nuklear nedrustning. Ogsé
i europaeisk sammenhzng ensker EU at spille en
stadig mere aktiv og synlig rolle i internationalt
videnskabsdiplomati.

Et af de omréder, hvor vi i nutiden kan
se videnskabsdiplomati udspille sig, er Arktis.
Kina er pa grund af klimaeftekterne i Arktis og
det gkonomiske potentiale i regionen blevet in-
teresseret i polaromradet. I 2018 offentliggjorde
Kina en ny plan for at dbne en Polarsilkevej. Det
skal ske ved at udvide den sakaldte Silkevej til
den arktiske region - et initiativ, som ofte beteg-
nes som den nye silkevej og omhandler udvik-
lings- og investeringsinitiativer, der straekker sig
fra QOstasien til Europa. Hvordan fungerer viden-
skabsdiplomatiet sa her? Jo, Kina har investeret
kraftigt i videnskab og teknologi i regionen og
opnar pa den made udenrigspolitiske resultater.
12013 opndede man for eksempel observatorsta-
tus i det Arktiske Rad.

Danmark er en af de oprindelige ark-
tiske stater og har steerke interesser i de vi-
denskabelige og geopolitiske implikationer af
forandringerne i Arktis. Dette gor de koldkrigs-
lignende forhold i Arktis af betydning ogsa for
0s.

Tror verden stadig pa
videnskab?

Videnskabsdiplomati er derfor ikke ngdvendig-
vis negativt, men i stedet for abent samarbejde
ser vi nogle gange, at stater bruger det som et
magtmiddel - ogsa i Arktis. Idéen er her at bruge
videnskaben som et soft power’-instrument til at
nd udenrigspolitiske mal.

Under Den Kolde Krig blev ikke blot
forskningsresultater, men ogsa videnskaben set
som en méade at kommunikere og fremme speci-
fikke magtinteresser. Saledes bliver videnskaben
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altsd brugt i det internationale magtspil i stedet
for at veere en dben disciplin, som er til hele ver-
dens nytte.

Forskningen er og har altid veeret international,
og flere af de storste problemer, vi har for oje-
blikket, er globale og kan kun lgses globalt. Her
er klimaforandringerne et godt eksempel, CO-
VID-19 er et andet. Men nér forskere ikke laen-
gere kan samarbejde pa tveers af landegrenser
og ikke kan fa adgang til de forskningsresultater,
deres kolleger rundt omkring i verden fremkom-
mer med, skader det videnskaben.
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Tveerfaglige Juridiske Studier (CIS), Kobenhavns Universitet.
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Hun tog sin ph.d. i amerikanske studier ved Yale University.





