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Den evige kamp

mod vrovl

Antividenskabelige bevagelser er ikke et nyt fanomen,
men aktgrerne har med de sociale platforme fdet et

nyt og effektivt redskab til

af Lisbeth Knudsen

Lever vi i en epoke, hvor sandheden drukner i
breaking news, korte nyhedssnacks, alternative
fakta, virale amokleb, clickbaits, forsker-bashing
og politisk spin?

Lober vi rundt i et postfaktuelt, faktare-
sistent samfund styret af folelser, mavefornem-
melser, folkestemninger og digitale likes mere
end videnskab og realiteter?

Vi er i hvert fald et sted, hvor disse tendenser
med de sociale medier har faet en platform og en
megafon til effektiv spredning af deres pastande
og “alternative fakta”. Og mengden af vrovl og
usandheder er blevet sa stor, at de feerreste orker
at ga op imod stremmen. Gor man det, sa ender
man i skudlinjen for offentlig tilsvining og bru-
tal, verbal klapjagt.

Og selv ejerne af de digitale motorveje
- techgiganterne — har reelt ingen chance for at
varedeklarere de millioner daglige opslag, om de
sa hyrede det halve af Indiens befolkning som
kuratorer. Informationsmeaengderne er blevet sd
voldsomme, de spredes sa lynhurtigt og med s
mange former og formater, at vi har sveert ved at

at mobilisere.

folge med og i den grad at skelne sandt fra falsk
og kvalitetsinfo fra pseudo-dokumenteret vrovl.

Vi er et sted, hvor coronapandemien
blander “en generel antividenskab, antiautoritet,
anti-vaccinefolelse” sammen i én stor paerevel-
ling ifelge doktor Anthony Fauci, den mange-
arige direktor for National Institute of Allergy
and Infectious Diseases, der mener, at dette har
hammet USA’s evne til at kontrollere coronavi-
russens udbredelse.

Vi er ogsa et sted, hvor videnskab og
forskning hentes ind i den politiske manege,
nar det er opportunt sdsom nu i en coronapan-
demi og sendes ud i kulissen igen, nar det ikke
er nyttigt for den politiske strategi. Forskerne
er — ligesom i ovrigt embedsmandene - blevet
trukket teettere ind i de politisk slagsmal i de se-
nere ar. fordi forskerne kan give legitimitet eller
det modsatte til et politisk udspil. Tag nu bare
mink-sagen.

Medierne bruger i en ikke ubetydelig
grad forskerne til at vaere politiske radgivere,
overdommere og krystalkuglekiggere, nar poli-
tikerne ikke selv vil stille op til at svare. Eller nar
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der skal findes sundhedsfagligt beleeg og anbefa-
linger for dramatiske politiske beslutninger.

Hvad ville der ske uden
videnskaben?

Videnskaben har potentialet til at &endre verden
og vores livsvilkar. I dag star vi over for et veeld af
samfundsmaessige og miljomaessige udfordrin-
ger: klimaaendringer, energieffektivitet og fode-
vare- og ressourcesikkerhed. Menneskeheden
ma ga fra en nutid baseret pa ikke-baeredygtigt
fossilt breendstof til fremtidens biobaserede, cir-
kulaere pkonomi baseret pa bade mere beeredyg-
tige produkter og mere genanvendelse.

Vi skal dertil bredfede en stadig storre
og mere velhavende verdensbefolkning, samti-
dig med at vores CO2-fodaftryk mé og skal re-
duceres. Og vi skal forberede os pa den naeste
pandemi og de neste folkesygdomme. For nu
bare at naevne nogle af de enorme opgaver, som
kraever forskningen til hjeelp.

Vi lgser ikke disse udfordringer for
kloden og menneskeheden uden den nysgerrig-
hed og entusiasme, som driver dygtige forskere
rundt pa hele kloden. Pa trods af dens ubestri-
delige betydning har videnskaben i dag ikke den
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status, den havde engang. Videnskabelige fak-
ta bliver for ofte overset, forvansket eller stillet
sporgsmalstegn ved, til fordel for folelser og ma-
vefornemmelser.

Dette skifte i opfattelsen af videnskab er
drevet af en raekke faktorer. Den stigende specia-
lisering af videnskabelige discipliner og hurtige
teknologiske fremskridt betyder for eksempel, at
mange mennesker foler sig fortabte og usikre.

Hvis vi fuldt ud skal omfavne viden-
skabens potentiale, sa ma vi give forskningen
sin retmessige plads i samfundet tilbage, som
det grundlag, hvorpa vi bygger ekonomiske, tek-
nologiske og samfundsmeessige fremskridt. For-
skerne ma engagere sig i den brede offentlighed,
kaste sig ud i debatterne og keempe for at eendre
kommunikationsmiljeet, sd god videnskab ikke
bliver overdevet af myter, konspirationsteorier
og misinformationer.

Folket mod elite

Ud fra de seneste ars socialpsykologiske forsk-
ning kan man helt overordnet konkludere, at
antividenskabelige holdninger ofte ikke skyldes
faktuel uenighed eller udbredt videnskabelig
skepsis, men ganske enkelt normativ uenighed.
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Det vil sige, at dele af befolkningen ikke deler
veerdier med videnskaben, der ofte ses som for-
bundet til myndigheder, stat, virksomheder og
elite. Nar man som borger oplever at blive haeg-
tet af, at sta overfor noget, som man ikke forstar
eller ikke har overskud til at begribe kompleksi-
teten i, er det ikke unormalt at ende i forskellige
former for antividenskab i selvforsvar.

Nar veerdifellesskabet mellem befolk-
ning og videnskab bryder sammen, falder ogsa
den felles virkelighedsforstaelse sammen, og
borgere — der er sarbare eller polariserede - so-
ger “alternative sandheder” og andre kilder, der
stotter op om deres egne holdninger.

Her opstar en grobund for konspiratio-
ner og anti-science-bevagelser. Og algoritmerne
pé de sociale platforme sorger for, at vi gradvis
gar leengere og leengere ind i de rum, hvor vi kan
finde meningsfeeller og bekreeftelse pa vores eg-
ne holdninger fremfor modspil.

Statsligt iscenesatte antividenskabelige tenden-
ser har vi set i bolger gennem tiden. De seneste
tydelige eksempler er to tidligere amerikanske
preaesidenter, Donald Trump og George W. Bush,
der begge har fort en kamp imod blandt andet
klimavidenskaben.

Metodikken er helt enkelt: Videnska-
ben forteller os, at vores forbrug og livsstil er
forkert. Det er vi uenige i. Derfor tager viden-
skaben fejl og kan ikke stoles pa. Miskreditering
af videnskaben og antividenskabelige belger har
en uendelig lang historie. Det er pa ingen ma-
de noget nyt. Og bade venstre- og hojreflgj har
brugt det som politisk redskab. Hvis vi tager de
seneste dars politiske polarisering i USA, har det
som naevnt handlet om sandt og falsk om men-
neskeskabte klimazndringer, CO2-belastninger
og temperaturstigninger.

Det har handlet om forholdet til viden-
skabeligt dokumenterede sandheder og alter-
native fakta skabt til bestemte politiske formal.
Om individets sundhedsfrihed i modsatning til
statslige indgreb. Om et opger mellem faktaso-
gende nyhedsmedier og en Donald Trump som
amerikansk preesident, der bleste hojt og flot pa
den videnskab og de medier, der kritiserede ham
for at tage fejl. Ja, faktisk brugte han aktivt viden-

skaben og medierne til at skabe et billede af en
elite, der rottede sig sammen mod folket. Hans
folk.

Mandagstraenere udi virologi

Med pandemien har videnskaben faet en ny mar-
kant og central placering i samfundsdebatten.
I Danmark er vi blevet dus med en lang raekke
forskere og eksperter. Som virologiens mandags-
traenere har vi alle leert om en raekke videnska-
belige processer og begreber, som er blevet en ny
del af vores hverdagssprog. Om fase I, IT og III
i udviklingen af nye vacciner. Om smittespred-
ningsprocenter, flokimmunitet og meget mere.

Videnskaben har vundet stor respekt
i folkehavet for at levere lynudviklede vacciner
til et effektivt modangreb pa pandemien og for
at kommunikere lgbende til os om nye udfor-
dringer og videnskabelige fund pé en forstaelig
made. Vigtigheden af den made forskning kom-
munikeres pd, og vigtigheden af legitimitet i den
videnskabelige radgivning er kommet i rampe-
lyset. HOPE-projektet pa Aarhus Universitet har
lgbende fulgt danskernes holdninger til pande-
mien, de politiske indgreb og loyaliteten overfor
de politiske beslutninger i befolkningen. Det har
bidraget til at sikre jordforbindelsen til de politi-
ske beslutninger.

Men pandemiens politiske side - ind-
greb i den personlige frihed, begraensninger pa
bevagelsesmuligheder og krav om eendret ad-
teerd med mundbind og coronapas - har sam-
tidig givet den steerkest teenkelige medvind til
de krefter, der ser videnskaben og forskerne i
ledtog med eliten om et felles kontrol- og over-
vagningsprojekt. Og de grupper findes ogsa i
Danmark.

Grupper, som mistenker eliten for at
have skabt pandemien, slutter sig sammen med
andre grupper, der foler sig tradt pa og overset
af en alliance mellem politikerne, det store er-
hvervsliv, de forende meningsdannere i samfun-
det og medierne. Og disse grupper finder igen
sammen med grupper, som protesterer mod
overvagning, 5G-teknologi og vaccinationer.
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Ingen ret til egne fakta

I virkeligheden burde der vere en naturlig ar-
bejdsdeling mellem medier og forskere pa den
ene side og politikere og borgere pa den anden.
Sadan at journalister og forskere arbejder pé at
tilvejebringe det faktuelle grundlag for diskussi-
oner og beslutninger i et demokrati, som politi-
kere og borgere herefter kan bruge til at danne
deres holdninger ud fra.

Det burde veere sadan, at vi som mini-
mum anerkender den viden og de kendsgernin-
ger, journalister og forskere tilvejebringer for os
- ogsa nar det er kendsgerninger, vi ikke bryder
os om. Men det ligger dybt i den menneskelige
natur, at vi afviser information, der ikke stem-
mer overens med, hvordan vi selv gnsker os, at
verden burde se ud. Og pa dette punkt er der
faktisk en urovaekkende udvikling i gang. Det
drejer sig ikke kun om, at mangden af vrovl er
oget, men om at de normer, der styrer den poli-
tiske kultur og tidligere har nedkaempet vrovlet,
er andret.

Det farlige og nye er, at en del af offent-
ligheden - herunder indflydelsesrige offentlige
personer — synes, at det er ok at argumentere pd
en méde, som bleeser pa spergsmalet om evidens
og fakta. Andre gange bliver evidens og fakta
tolket og udlagt helt unuanceret eller drejet i for-
hold til det, der passer ind i en politisk mavefor-
nemmelse. Alle har ret til deres egne meninger,
men ingen har ret til deres egne fakta, er der ble-
vet sagt. Alligevel afviser alt for mange veletab-
lerede meningsdannere videnskabelige fakta og
laver deres egne virkeligheder.

Forskningens rolle

Forskningens rolle i medierne er blevet storre.
Det er sket i takt med, at politikerne er mindre
tilbgjelige til at tale substans, og at formidling
bliver taget mere alvorligt i forskningsverdenen.
Men der er stadig enorm lang vej til, at forskerne
leerer at formidle, sa deres viden kan omsaettes til
en bredere offentlighed.

Medierne bruger flere forskere til at
perspektivere tendenser og udviklinger end til
at praesentere konkrete forskningsresultater. Det
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er en ny disciplin, som mange forskere ikke er
komfortable med, og som bringer dem i farezo-
nen for at blive politiske kastebolde og angrebs-
mal. Bruger forskerne ogsa medierne? Ja! For
en stor del af forskningen er blevet athaengig af
fondsmidler og af forskernes personlige evne til
at sla igennem mediemuren og deres mod til at
bidrage effektfuldt og forstaeligt til den offentlige
samtale. Ikke desto mindre er der lang vej til, at
de bliver belgnnet lige sa meget for at optraede i
en serie debatprogrammer pa TV med let forsta-
elig formidling og bred gennemslagskraft, som
for en forskningsartikel til en nichemélgruppe i
et internationalt anerkendt videnskabeligt tids-
skrift.

Kommer de antividenskabelige beveegelser til at
vokse i de kommende ar, eller der de ud igen li-
gesom vi har set det historisk? Forskerne i den
slags discipliner spér selv, at antividenskabelige
beveegelser vil vokse i antal i trit med en struk-
turel tendens til oget polarisering, eget ulighed,
en svakkelse af demokratierne og populistiske
stremninger i politik.

Vaccinerne har skabt en bevidsthed om
forskningens veerdi for samfundet. Der er brug
for at klimaforskningen, forskningen i kunstig
intelligens og andre nye teknologier viser en til-
svarende veerdi for samfundet og for den enkelte
borger.
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