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Joe Biden mellem

to stole

USA er ikke Ta@ngere verdens altdominerende supermagt, og

landet skal nu finde sig til

rette i en ny international
domineret af stormagtsrivalisering.

orden
Det har givet anledning til

en intens debat i USA imellem to modstridende positioner:

Liberal

Verdensordenen gennemgir i ojeblikket et skif-
te. Det gar fra et unipolert internationalt sy-
stem, der var domineret af supermagten USA, til
et system, hvor magten i stedet er spredt mellem
flere magtcentre. Det skyldes ikke mindst Kinas
opstigning som en ekonomisk, teknologisk og
militeer rival til USA samt en relativ magtfor-
skydning fra Vesten til det globale syd, men det
er ogsa et resultat af USA’s egne udfordringer.
Den regelbaserede internationale orden, som
USA har veeret den primaere bannerforer for si-
den 1945, er under stigende pres.

EN og andre internationale organisationer er
sveekkede. Det skyldes ikke mindst Kina og
Ruslands forseg pa at underminere ordenen og
skabe et internationalt system, der i hojere grad
tilgodeser deres nationale interesser og verdier.
Senest er det blevet illustreret ved Ruslands inva-
sion af Ukraine.

internationalisme og restraint.

Men USA har ogsa bidraget til at svaekke orde-
nen ved at nedprioritere internationalt samar-
bejde og opsige internationale aftaler samt agere
i strid med FN-pagten ved invasionen af Irak i
2003.

Forskydningerne i den globale magt-
balance har medfort, at USAs strategiske hoved-
fokus er flyttet fra Europa til Indo-Pacific-regi-
onen, hvor man forseger at inddemme Kinas
voksende indflydelse.

Samtidigt har USA neddroslet sit enga-
gement i Mellemeosten, tydeligst illustreret ved
tilbagetraekningen fra Afghanistan. Selvom Rus-
lands invasion af Ukraine har tvunget USA til
at prioritere Europa her og nu, eendrer det ikke
p4, at fokus pa den lange bane er pa Asien, i takt
med at det globale gkonomiske centrum rykker
mod ost.

I overensstemmelse med dette skifte er
det sikkerhedspolitiske fokus @ndret fra terror-



bekeempelse og nation-building til stormagtsri-
valisering.

USA’s udenrigspolitiske
konsensus er brudt sammen

Den nye verdensorden og en tiltagende splittelse
internt i USA har medfort et opbrud i den tveer-
politiske konsensus, der har domineret ameri-
kansk udenrigspolitik i artier. Siden etableringen
af den regelbaserede internationale orden i 1945
har der séledes veeret en generel konsensus hen
over midten i amerikansk politik, om at USA
bor tage lederskab for en verdensorden baseret
pa demokrati, frihandel og internationale orga-
nisationer.

Denne konsensus har selvfolgelig al-
drig staet uimodsagt, og der har altid veeret plads
til betydelige nuanceforskelle indenfor den over-
ordnede ramme. Men den har ikke desto mindre
gjort sig geeldende pa tveers af skiftende admi-
nistrationer under Den Kolde Krig og i artierne
efter. Det er ikke leengere tilfeeldet.

Med sin America First-agenda praesen-
terede Trump en anden vision for amerikansk
udenrigspolitik, der bred med centrale aspekter
af den hidtil dominerende konsensus. Trump
nedprioriterede demokrati og menneskerettig-
heder til fordel for tilnaermelser til autokrater.
Han underminerede frihandel med handelskrige
og protektionisme. Han tog afstand fra internati-
onale organisationer og multilateralt samarbejde
til fordel for bilaterale relationer. Og helt funda-
mentalt satte Trump spergsmalstegn til USAs
lederskab af den regelbaserede internationale
orden.

Bade sloganet America First og den vi-
sion, det repraesenterede under Trump, har dy-
be redder i amerikansk historie. Men visionen
har aldrig tidligere indtaget en sa fremtreedende
rolle, som den gjorde under den forhenvaerende
preesident.

Trumps America Firstagenda afspejler
ogsa en voksende utilfredshed med USAs uden-
rigspolitik i den amerikanske befolkning. Ame-
rikanerne setter i stigende grad spergsmalstegn
ved den méde, hvorpa USA har ledet den regel-
baserede internationale orden i de seneste artier,
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herunder til tab af arbejdspladser pa grund af
globalisering og upopulzre og langstrakte krige.
Der er derfor ingen grund til at tro, at denne vi-
sion forsvinder med Trump.

Liberal internationalisme
vs. restraint

Sammenbruddet i den udenrigspolitiske kon-
sensus kommer ogsa til udtryk i det udenrigspo-
litiske establishment. Her diskuteres der i disse
ar intenst, hvordan USA skal tilpasse sig en ny
verdensorden domineret af stormagtsrivalise-
ring.

Lidt fortegnet kan man destillere debat-
ten til to grundpositioner — som begge indehol-
der mange nuanceforskelle.

Den ene position er de sikaldte libe-
rale internationalister. De repraesenterer den
hidtidige grundstamme i den udenrigspolitiske
konsensus, der nu er i opbrud. Og de taler for
at tilpasse denne konsensus til den nye virkelig-
hed med stormagtsrivalisering mellem USA og
Kina.

Ifolge dem ber USA fortsat patage sig
lederskabet af den regelbaserede internationale
orden og sege at opretholde sin globale magtpo-
sition. De ser en direkte sammenhang mellem
styrkelsen af liberale demokratiske veerdier og
USA’s nationale interesser.

Pa baggrund heraf ser de ogsa stor-

magtsrivalisering mellem USA og Kina som en
veerdikamp mellem demokrati og autokrati. De
liberale internationalisters position dominerer
pé den politiske midte og omfatter savel mode-
rate demokrater som republikanere, selvom de
foretraekker forskellige versioner af tilgangen.
I opposition til de liberale internationalister star
en los koalition af progressive, realister og liber-
tarianere. De er samlet omkring en position, der
kaldes restraint (tilbageholdenhed).

De udger en broget forsamling med
en bred vifte af verdensanskuelser og ideologier.
Men de deler den grundleggende opfattelse, at
USA ber opgive at fastholde sin globale domi-
nans gennem militeer magt og i stedet fore en
mere tilbageholdende udenrigspolitik og foku-
sere pa at lose hjemlige problemer.
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Som konsekvens heraf mé USA acceptere, at an-
dre stormagter udever en storre indflydelse pé
den internationale scene.

Modstandere kritiserer ofte fortalerne
for restraint for at veere isolationister. De fleste
af dem advokerer dog ikke for en total tilbage-
treekning fra verden, men blot en mindre mi-
litariseret internationalisme. Politisk spender
restraint-koalitionen i sin mest generelle version
fra venstreflgjen i det Demokratiske Parti til li-
bertarianere og Trumpister i det Republikanske
Parti.

The Quincy Coalition

Der er med andre ord ikke tale om en fasttom-
ret blok, men derimod grupper, der trods klare
politiske modsatninger er forenet i deres kritik
af den konsensus, der i mange ar har domineret
amerikansk udenrigspolitik.

De to positioner har ligget i mere eller
mindre dben krig med hinanden i de seneste ar.
Konflikten tog til, efter at to fremtraedende libe-
rale internationalister, John Ikenberry og Daniel
Deudney, i sommeren 2021 udgav artiklen Mis-
placed Restraint: The Quincy Coalition Versus Li-
beral Internationalism i tidsskriftet Survival. Her
angreb de to forfattere i skarpe vendinger restra-
int-agendaen for at skade amerikanske interesser
og underminere liberale veerdier.

Samtidig pastod de, at restraint-agen-
daen grundleggende var Trumpistisk, hvorimod
deres egen liberale internationalisme flugtede
med Biden-administrationen. Betegnelsen "The
Quincy Coalition’ refererer til en ny teenketank,
The Quincy Institute for Responsible Statecraft,
der siden 2019 har advokeret for en fundamental
genteenkning af USAs udenrigspolitik, der skal
gore op med den globale militeere tilstedeveerel-
se.

Jeg var selv pa feltarbejde i Washington
DC, da artiklen udkom, og jeg husker tydeligt,
hvordan den skabte stor rere blandt det uden-
rigspolitiske establishment i teenketanksmiljo-
et. Ikke overraskende aftodte artiklen kontante
modsvar fra fortalere for restraint, der tog af-
stand fra karakteriseringen af deres position.
Kampen illustrerer tydeligt, hvordan den uden-
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rigspolitiske konsensus er i opbrud og USA's rol-
le i verden i disse ar for alvor er til debat.

Joe Biden: Liberal inter-
nationalist med elementer
af restraint

Ikenberry og Deudney’s pointe om at den libera-
le internationalisme flugter med Biden-admini-
strationen, er grundlaggende korrekt.

Bidens budskab om, at USA er tilbage efter
Trumps America First-agenda, er en hensigtser-
kleering om, at landet igen ensker at tage leder-
skab for den regelbaserede internationale orden
og bakke op om de liberale veerdier, den er base-
ret pa. Det har stdet klart, siden Biden som pree-
sidentkandidat forfattede en artikel i tidsskriftet
Foreign Affairs med titlen Why America Must
Lead Again, som er blevet bekraeftet gentagende
gange blandt andet i Den Midlertidige Nationale
Sikkerhedsstrategi fra 2021.

Men der er dog ikke blot tale om en
tilbagevenden til tiden for Trump. Biden-admi-
nistrationen forseger i stedet at tilpasse en revi-
deret liberal internationalisme til den nye ver-
densorden, hvor USA stadig er fremtreedende,
men mindre dominerende.

I erkendelse af USAs relative magt-
tab og de betydelige hjemlige udfordringer har
Biden saledes anlagt en mere ydmyg tilgang til
amerikansk lederskab. Man prioriterer det mul-
tilaterale samarbejde og den regelbaserede in-
ternationale orden i overensstemmelse med den
liberale internationalisme, ikke kun forbi man
anser det for at veere i USA’ interesse, men for-
di man erkender, at det er en ngdvendighed i en
verden, hvor USA ikke kan lofte opgaven alene.

Biden tilleegger ogsa liberale demokra-
tiske vaerdier stor betydning, og han ser dem
som neert forbundne med USA’s nationale sik-
kerhedsinteresser — hvilket er i overensstemmel-
se med liberal internationalisme. Stormagtsriva-
liseringen med Kina og Rusland fremstilles som
en del af en global vaerdikamp mellem demokrati
og autokrati. Bade krigen i Ukraine og en poten-
tiel konflikt med Kina over Taiwan preesenteres
som en del af denne veerdikamp.



Men Bidens forsvar for demokratiet er mere

ydmygt end i den traditionelle liberale inter-
nationalisme. Biden har erkendt, at USA’s eget
demokrati er i en alvorlig krise og har blandt
andet med sit topmede Summit for Democracy
understreget, at vaerdikampen ogsé skal keempes
pa hjemmefronten.

Biden-administrationens udenrigspolitik reflek-
terer saledes en mere ydmyg tilgang til USA’s rol-
le i verden, der delvist impdekommer kritikken
fra restraint-agendaen. Desuden harmonerer
beslutningen om at afslutte den laengste krig i
USAss historie med tilbagetraekningen fra Afgha-
nistan med restraint-anbefalingen om at stoppe
de sakaldte forever wars. Biden har ogsé atholdt
sig fra at indlede nye krige og tydeligt erkleret,
at USA er feerdig med nation-building.

Han har dog pa ingen made tilbagerullet USA’s
globale militaere tilstedeveerelse, som fortalerne
for restraint anbefaler. Tvaertimod har han eget
militeerbudgettet og er gaet langt i forhold til at
stotte Ukraine i krigen mod Rusland.

USA er tvunget til at genteenke sin
udenrigspolitik i en ny verdensorden domine-
ret af stormagtsrivalisering. Biden-administra-
tionens udenrigspolitik afspejler denne realitet,
men det er fortsat mere uklart end leenge, hvilket
USA vi far at se pa den internationale scene i de
kommende ér.

Rasmus Sinding Sendergaard er seniorforsker ved
Dansk Institut for Internationale Studier. Hans forsk-
ning omhandler amerikansk udenrigspolitik med scerlig
fokus pa demokrati, menneskerettigheder, diplomati og
transatlantiske relationer.
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