Holder Clausewitz
1 en &ra med droner
og hybridkrig?

Krig @&ndrer sig i takt med nye teknologier, men hvor fundamentale
disse @&ndringer er, er en stor debat. Kan den traditionelle krigsteori,
som er preget af den preussiske general Carl von Clausewitz,

stadig guide vores forstdelse for krig 200 ar senere?

Der er ingen tvivl om, at krig har forandret sig i
takt med den teknologiske udvikling. I dag gor
droner det muligt at bombe individer pa tusind-
vis af kilometers afstand og uden risiko for pilo-
tens eget liv, mens digitaliseringen og computer-
teknologi giver hackere mulighed for at slukke
for strommen i et andet land eller verre.

Atomvében har gjort krig mellem stor-
magterne utenkeligt, medmindre man er villig
til at risikere gensidigt odelaeggelse.

I fremtiden vil kunstig intelligens i sti-
gende grad veere i stand til selv at identificere
mal og sende bomber og kugler af sted.

Teknologiske udviklinger skaber bre-
dere eendringer i samfundsstrukturen og pavir-
ker, hvem der kaeemper nutidens krige, og hvor
krigenes slagmarker ligger henne.

Kommunikationsteknologien har for
eksempel bevirket, at ikke-statslige akterer kan
tale til et globalt publikum. Det gaelder bade ak-
torer som NGOver og terrorgrupper. Nogle fir-
maer har flere ressourcer end en mindre stat og
dermed hidtil usete muligheder. Slagmarken er
blevet udvidet til almindelige borgeres stuer og

cyberspace og har dermed ofte ingen klare geo-
grafiske greenser.

For nogle eksperter og iagttagere be-
tyder disse forandringer, at krig ikke laengere
folger de gamle regler. Nér krigene ikke leengere
udkeempes mellem armeer af soldater og med
militeert isenkram, s argumenterer de for, at de
eksisterende regler for krig og forstaelse af dens
dynamikker ikke laengere kan bruges.

Teorien passer simpelthen for darligt
til virkeligheden og udger dermed en hamsko.
Derfor har vi brug for nye koncepter til at kunne
forstd og vinde nutidens krige.

Koncepter som cyberkrig, nye krige,
flerde generationskrige, postmoderne krige, hy-
bridkrig og grazonekonflikt taler alle ind i denne
tankegang.

Andre eksperter argumenterer dog for,
at verdens krige stadig folger de samme grund-
laeggende dynamikker, som de altid har gjort pa
trods af de nye teknologier og akterer, og at vi
stadig kan leere meget af pionererne inden for
klassisk krigsteori som Carl von Clausewitz og
Sun Tzu.
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Clausewitz’ krigsteori

Den preussiske general Carl von Clausewitz de-
de for neesten 200 ar siden i 1831. Han er kendt
for sit store, men ufuldendte vaerk Om krig (tysk
originaltitel: Vom Kriege), som blev udgivet af
hans hustru Marie efter hans ded.

Clausewitz’ teorier om krig, strategi og
taktik fik stor indflydelse i Vesten og undervises
stadig pa mange militeere uddannelser. Det er
derfor, at han ofte er omdrejningspunktet i dis-
kussionen om krigens forandring.

Spergsmalet er: Kan Clausewitz stadig bruges til
at forsta nutidens krige eller ej?

Clausewitz troede ikke pé, at matematiske be-
regninger af militeere styrker eller fastlagte
handlingsmenstre ville vinde sejren i en krig. I
stedet provede han at komme frem til generelle
principper, som gor sig galdende i krig, og kaste
lys over, hvordan krigens realitet kan afvige fra
teorien pé grund af begreensninger og uforudse-
te forhold eller handlinger.

Han skelnede saledes mellem krigens
natur, som han ansa som uforanderlig, og kri-
gens karakter, som aendrer sig i takt med kul-
turelle, politiske, skonomiske, sociale og tek-
nologiske udviklinger og gor krig til "en agte
kamaeleon™

I sin natur er krig ifelge Clausewitz
en forleengelse af politik, men med andre mid-
ler. Det vil sige, at Clausewitz anser krig som et
veerktgj til at opna et politisk mal; at vinde kri-
gen er et middel til at opna det storre politiske
mal: At tvinge modstanderen til at gore det, man
gerne vil have. Krig kan bedst forstas som en du-
el, en interaktiv og intensiv voldshandling mel-
lem to (eller flere) aktorer, som har en tendens
til at eskalere til total eller absolut krig (en krig,
hvor alle midler tages i brug, og hvor der i min-
dre grad skelnes mellem civile og militeer, red.).

Denne tendens er i en vis udstraekning
modereret i virkeligheden, men de napoleonske
krige eller de to verdenskrige kommer teet pa
Clausewitz’ forestilling om total krig.

Han belyser ogsa, hvad han betragter
som krigens tre afgerende dynamikker, der sam-
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menlagt skaber krigens paradoksale treenighed:
folelser, tilfeeldighed og fornuft i form af krigens
underordning til politik som politisk instru-
ment.

Clausewitz tilordner folelsestendensen
mest til folket, tilfeeldigheden til kommanderen
og de militeere styrker og fornuften til regerin-
gen. Han skriver ogsa en del om vigtigheden af
mod, talent og militaert geni for at kunne veere
succesfuld i en krig.

Der er ingen tvivl om, at Clausewitz var
meget inspireret af sin egen erfaring i de napo-
leonske krige, som pavirkede hans forstielse af,
hvad krig er, og hvordan krige kan vindes.

Han har séledes et klart fokus pa kon-
ventionel krig, udkempet af store armeer pa
traditionelle slagmarker. Men kan hans teorier
stadig bruges i dag, eller har krigens natur an-
dret sig? Cyber-, hybrid- og grazonekrig er jo
ofte ikke krig i Clausewitzisk forstand, fordi man
mangler voldselementet.

Nar droner eller kunstig intelligens ud-
keemper vores krige, forsvinder maske menne-
skets rolle og Clausewitz’ treenighed.

Og nogle gange bliver krigen maske et
mél i sig selv, fordi den giver adgang til ressour-
cer, magt og opbakning fra tilheengere. I disse
tilfeelde skal krigen ikke leengere vindes for at
tvinge modstanderen til at acceptere et politisk
mél. Derimod skal krigen fores videre uendeligt,
fordi den garanterer indkomst, magt og tilhaen-
gere pa begge sider.

Kan krigsteori forklare
Putin?

For at kunne vurdere om Clausewitz’ krigste-
ori er relevant for nutidens krige og konflikter,
er det vaerd at kigge pa krigen mellem Rusland
og Ukraine. Er det rigtigt at beholde Clausewitz
som en del af pensummet pa militeerakademier,
eller er der behov for nytenkning?

For det forste ber man anerkende, at
teknologisk udvikling spiller en stor rolle i kri-
gen pa forskellige méader. Det har vist sig, at de
hejteknologiske vaben, som Ukraine far leveret
af sine allierede, iseer USA, gor en stor forskel for
det ukrainske militeers kampkraft.
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Pa den anden side har vi set, at det russiske mili-
teers reform og teknologiske modernisering ikke
har haft den forventede effekt, eftersom de rus-
siske styrker klarer sig langt darligere end for-
ventet mod det pa papiret darligere ukrainske
militeer.

Pa samme tid spiller teknologi en vigtig
rolle i Vestens sanktioner mod Rusland, som har
til formal at afskeere russisk adgang til specifikke
teknologier.

Cyberdomenet har taget en del af
fokusset, bade i forhold til cyberangreb, men og-
sa disinformations- og rekrutteringskampagner.
Mens der ikke har veret den afgerende cyber-
krig, som nogle maske havde forudsagt mellem
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Ukraine og Rusland, sa har cyberdomeenet alli-
gevel vist sig til veere ekstremt vigtigt for Ukra-
ine.

Den ukrainske prasident Volodymyr Zelenskyj
er et fremragende eksempel pa, hvordan digital
ledelse kan bruges til at styrke et land og inspire-
re modstand i moderne krigsforelse.

Og det er noget, som Clausewitz kan
gore os klogere pé, selvom han nok ikke kunne
have dremt om internettet og sociale medier.
Men han skriver om beslutsomhed, politisk be-
vidsthed, malrettethed og mod som egenskaber
af et militeert geni og peger pa vigtigheden af
moralske faktorer.
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Det viser ogsa vigtigheden af Clausewitz’ tre-
enighed. Nar der er samspil mellem folelser,
tilfeeldigheder og fornuft - og mellem folket,
militeeret og regeringen — kan en svagere aktor
faktisk opna mere succes, end dens rene antal af
kampvogne og soldater ellers ville forudsige.

Clausewitz’ teori peger ogsd pa den af-
gorende rolle, som Ruslands politiske motiv for
krigen i Ukraine har spillet.

Huvis krigen skal kunne afsluttes, er det
vigtigt at forsta Ruslands motiver, og hvor langt
Putin er villig til at ga for at opna dem. Her er
Clausewitz’ forstaelse af krig som en voldelig du-
el mellem modstandernes viljer indsigtsfuld.

Det lader i hvert fald til, at Putin gik i
krig, fordi han ikke syntes, at han kunne opnd
sine politiske mal pa anden vis - at annekterin-
gen af Krimhalveen og den indirekte involvering
i konflikten i @stukraine ikke var nok til at kom-
me i mal. P4 den anden side opfatter Ukraine
krigen som en kamp for landets overlevelse som
uatheengig stat.

En grundigere leesning af Clausewitz ville maske
ogsa kunne have forhindret russiske fejlbereg-
ninger. Clausewitz advarer om, at man skal taen-
ke over modstanderens respons pa et angreb: Vil
de opgive eller gge deres modstand?

Han forklarer, at man skal regne med,
at modstanderen ikke keemper, som man selv
fortreekker, men udnytter ens svagheder, og at
modstanderens reaktioner derfor er uforudsige-
lige. Han peger ogsa pa vigtigheden af logistik
og stette til militeere operationer, samt taktiske
fordele i forsvar fremfor angreb, nar den forste
overraskelse er overstaet. Her viser Ruslands
operationer mod Ukraine nogle tydelige fejl.

lkke nok med Clausewitz

Krigen mellem Rusland og Ukraine viser de nye
teknologiers vigtighed, men ogsa den vedvaren-
de relevans af Clausewitz’ traditionelle krigste-
ori.
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Sa leenge mennesker udkaemper krige, vil Clau-
sewitz’ tanker om krigens natur - en voldelig
duel mellem modstanderes viljer, et samspil af
folelser, tilfeeldighed og fornuft og en fortseettel-
se af politik med andre midler — hjzlpe os med
at forsta nutidens krige. En grundig forstaelse af
hans teorier kan ogsa hjelpe med at undga fejl.

Alligevel er det vigtigt at huske, at Clau-
sewitz’ teorier beerer preeg af hans egen erfaring
og et vestligt syn pa verden og krigens funktion
og natur. Derfor er det ogsa afgerende at veere
bevidst om andre krigsteoretikere og forstaelser
af krig. Sun Tzu giver for eksempel et andet per-
spektiv. Han ser ogsa pé krig og militaere opera-
tioner, men i modsetning til hans samtidige te-
oretiker Thukydid argumenterer han ud fra den
preemis, at krig handler om at angribe modstan-
derens strategi, og at den mest effektive general
vinder over sin fjende uden at keempe.

I Sun Tzus optik er krig ikke betinget af
vold. Cyberkrig passer derfor fint i Sun Tzus tan

kegang. Rusland og Kina virker til at dele denne
bredere opfattelse af krig, som i deres syn kan
indeholde en bred vifte af ikke-militeere midler,
blandt andet i det politiske, skonomiske og in-
formationsmeessige domane. For dem handler
det ikke om at tvinge modstanderen til at accep-
tere ens vilje med militeere midler alene, men
med alle de midler, man har til radighed.

Derfor er det afgorende, at man ikke kun under-
viser i vestlige krigsteoretikere, men ogsa inklu-
derer indsigter fra andre kulturer, tidsaldre og
baggrunde.
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