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UDDRAG

Vi tabte

AFGHANISTAN

Siden angrebet pd World Trade Center i 2001 har jihadisme og krigen
mod terror veret nggleord i Danmarks udenrigspolitik i Mellemgsten.
Men vores midler og metoder har vist sig at vere helt forkerte.
Udenrigs bringer et uddrag af Jakob Sheiks bog Vi tabte om Afgha-

nistan.

Skal vi beskrive forebyggelsen af militant isla-
misme de sidste 20 ar, kan vi forsimplet tale om
den som et log. Logets kerne er den borger, der
potentielt kan ende som jihadist, og faseskiftet
i krigen mod terror fra globalt til lokalt fokus
— fra den ydre kamp mod personer og organi-
sationer i fljerne egne til den indre kamp mod
hjemlig radikalisering og farlig teenkning har
haft afgerende betydning for, hvordan vi har op-
fattet reekkefolgen af logets lag. Kernen omgives
af borgerens omgangskreds (for eksempel naere
relationer), udenom ligger lokalmiljoet (for ek-
sempel ressourcepersoner, skole, arbejdsplads
og foreninger) efterfulgt af de kommunale ind-
satser (for eksempel opbyggende forebyggelses-
indsatser som fritidsaktiviteter og foregribende
indsatser som mentorforlgb), i neeste lag kom-
mer indsatserne fra de nationale myndigheder,
herunder politi og PET (for eksempel indgriben-
de indsatser som anholdelse og retsforfolgelse),
og uden om dette findes den parlamentariske
beslutningsproces (for eksempel lovgivning) og
de politiske og sociogkonomiske stremninger i
vores samfund (for eksempel socialpolitik, ud-

Jolelseskold,

leendingepolitik og skonomiske konjunkturer og
arbejdsloshedsudsving). Uden om dette ligger
vores forhold til resten af verden, herunder forst
og fremmest relationerne til andre vestlige alli-
ance- partnere. Og ilogets alleryderste lag finder
vi den udenrigspolitik, vi ferer i den islamiske
verden. Disse mange loglag kan vi overordnet
set inddele i tre kategorier: lokalt liv, nationalt liv
og internationalt liv. Det er i disse tre sfeerer, at
vores bekaempelse af jihadismen finder sted, og
rangordenen imellem dem dikteres af den sik-
kerhedspolitik, vi forer.

Hoordan skulle 1 dag, hvor det politiske
man vere fokus er vendt indad mod
‘truslen indefra, bygger
bare jordi man  vores syn pa bekempel-
eri Danmark?  sen af jihadismen pa det,
Verden er for- man kunne kalde en in-
bundet. defra-og-ud-model. En

model, der preeges af kul-
turaliseringen og afpolitiseringen af jihadismen,
fordi den antager, at lgogkernens - borgerens
‘muslimskhed’ og omgivelsernes ‘islamiske kul-

tur’ dikterer borgerens handlinger. Og en model,
der tilleegger national og international politik
mindre betydning. Her ma vi imidlertid lytte til
jihadisterne selv. Som Samuel Yemane fra Nor-
rebro, der laeste til tandtekniker, fortalte mig, for
han i 2013 selv rejste til Syrien og tilsluttede sig
en uathengig militant beveegelse:

P4 nettet soger du jo ikke kun pé dan-
ske sider. Jeg har det godt i Danmark. Men jeg
forstar dem, som tager af sted. Du kan aldrig
veere lykkelig, hvis dine muslimske (...) bredre
og sestre er ulykkelige. Undertrykkelsen i Syri-
en og kampen mod muslimerne foregar forst og
fremmest derovre (Syrien og Irak, red.). Det er
derfor, folk tager derover. Hvordan skulle man
veere folelseskold, bare fordi man er i Danmark?
Verden er forbundet.

Yemane illustrerer et stort gab mellem, hvordan
vi som politisk system tackler jihadismen, og
hvad jihadisterne selv mener har kaldt dem til
deres sag. I en kortlegning, jeg i 2016 lavede af
danske jihadisters motivationer pa baggrund af
interviews, springer flere ting séledes i gjnene.
En ting er jihadismens konstruktive appel. En
anden ting er jihadisternes udtalte fokus pé ople-
vet politisk uretferdighed i den islamiske verden
begaet af bade lokale og vestlige regimer - altsd
logets yderste lag.

Maske er det pa tide at vende modellen pa hove-
det. Ikke for at underkende de neaere relationers
og det naere lokalmiljes afgerende betydning
for en persons trivsel og robusthed over for eks-
tremistisk ideologi. Men for at anerkende, at
fugt og svamp i selv lagets yderste lag kan fore
til rdd i kernen. For at bekempe de rodarsager,
der i sidste ende kan blive til jihadistisk radi-
kalisering og jihadistisk vold, ma vi se pa alle
lag, men det er en ovelse, der begynder yderst:
Vima forholde os mere indgaende til den politik,
vi forer i den islamiske verden, og hvis afgerende
betydning alt for leenge er blevet underkendt.

Vi ma anskue kampen omvendt. Begynde med
det, der forekommer os flernest — yderste lag i
loget. Dette bor veere preemissen for en ny ram-
me for forebyggelsen og bekaempelsen af jihadis-
men: en udefra-og-ind-model.
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[7 md  forbol- 1 det folgende vil jeg skit-
de os mere ind-  sere en rakke retninger,

wdende 11l den som vi inden for denne

politik, ©i forer nye ramme ma beveege os
I den islamiske i for at adressere jihadis-
verden, o¢ bois  mens rodarsager: 1) Inter-
afgorende  be-  nationalt mé vi basere vo-
tvdning alt for  res politiske alliancer mod
lecenge er blever  jihadismen pé veerdier og
underkendt. mal om politisk stabilitet

og sociogpkonomisk lig-
hed. Det ber fore til et opger med gamle mag-
talliancer med regimer, der understotter jiha-
dismens teologiske fundament, og nye alliancer
med islamiske regimer, der bevaeger sig i retning
af demokrati og lighed. 2) Nationalt ma vi er-
kende nationalstatens naturlige begrensninger
i bekeempelsen af den militante islamisme og i
hgjere grad prioritere den brede forebyggelse i
en form, der inddrager snarere end misteenkelig-
gor det muslimske civilsamfund. 3) Lokalt mé vi
adressere den ‘forsamlingskrise), som preeger det
muslimske civilsamfund i ikke kun Danmark,
men ogsa flere andre vestlige lande, og som ef-
terlader det socialt, politisk og forteellemaessigt
vakuum til jihadisterne.

En veerdibaseret
sikkerhedspolitik

Da den blodigste konflikt i mange ar mellem
Israel og palaestinensere bred ud i forsomme-
ren 2021, opstod der ogsa protester imod Israel
i Danmark. En del af denne politiske kritik var
lige sa meget en kritik af den danske stotte til
Israel, som det var stotteerkleeringer til palaesti-
nenserne. Demonstranterne kritiserede, at Dan-
mark ikke sanktionerer Israels besettelse af pa-
leestinensisk jord, der er i strid med international
ret. De kritiserede Danmarks manglende patale
af Israels ulovlige boszttelser og lovfestede dis-
krimination imod ikkejoder. De kritiserede, at
Israels besettelse af et folk gennem mere end
60 ar - en kendsgerning, der ifelge menneske-
rettighedsorganisationen Human Rights Watch
gor landet til en ,apartheidstat® - ikke forer til
officiel fordemmelse fra dansk side.
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De kritiserede, at Danmark havde gjort det til
en merkesag at fjerne Israel-Paleestina som fast
punkt pa dagsordenen i FN’s menneskerettig-
hedsrad og indtil da enskede at ‘temme’ punktet
for indhold - en de facto-udhuling af den palz-
stinensiske sag i det vigtigste forum for interna-
tional politik.

De kritiserede, at Danmark i samme
rad har stemt imod fordemmelse af israelske
kreenkelser i de annekterede syriske Golan-hgj-
der, imod kritik af israelsk undertrykkelse af pa-
leestinensernes ret til selvbestemmelse og imod
kritik af menneskeretskraenkelser i de besatte
omrader og fortsat international ulovlig boszet-
ning af jodiske kolonister pa Vestbredden, i Go-
lan og i Dstjerusalem.

De kritiserede, at danske beslutnings-
tagere ingen sammenheeng drager mellem den
paleestinensiske sag og ustabiliteten i den gvrige
region, som skaber grobund for ekstremisme.
Og de kritiserede den manglende italeszettelse af
Israels uproportionale vold imod civile, Israels
bombninger af civile omrader uden varsel, og

det faktum at Is-

rael - ikke Hamas
Det var, som om - som hovedregel
kritiske sporgsmedl om  angriber forst.
international politik
- 0g Danmarks rolle Det er alle ubestri-
1 den — under mngen delige  kendsger-
omsteendigheder mdt-  ninger, hvis faktu-
te rejses herbjemme. elle korrekthed er

haevet over politik.
Og de blev artikuleret gennem et veeld af demon-
strationer, informationskampagner, foredrag og
offentlig politisk kritik, som — foruden en enkelt
demonstration, hvor tre personer blev anholdt -
forlgb pa fredelig, demokratisk vis.

Der var tale om legitim kritik fremfort i
en legitim arena, og den blev ikke mindre legitim
i betragtning af den betydning, undertrykkelsen
af palestinenserne som vist har som mobilise-
ringsveerktej for militante islamister, og den sik-
kerhedsudfordring, den vedvarende undertryk-
kelse udger ogsa for vestlige lande. Alligevel var
en lang raekke af Folketingets partier forternede
over, at Palestina-sympatiserer ‘importerede’
konflikten til Danmark.

AFGHANISTAN

Det var, som om kritiske spergsmél om interna-
tional politik — og Danmarks rolle i den - under
ingen omstendigheder matte rejses herhjemme.
At Danmark ikke var det rette forum, og at det
ikke tilkom danske borgere at kritisere Dan-
marks og Vestens rolle radikalt, at konflikten
mellem Israel og Paleestina herer til i Mellem-
osten og derfor ber hindteres i Mellemesten.
Det var som en genopferelse af den samme in-
stinktive fortreengning, den samme politiske
underkendelse af det historiske Palaestinas be-
tydning for hjemlige begivenheder og de samme
bevidste frakoblingsmekanismer, som fandt sted
efter 9/11, hvor vestlige aviser og politikere afvi-
ste at behandle det palestinensiske sporgsmal i
relation til jihadismen.

Ud over at blotlaegge en de facto-inds-
navring af, hvilke politiske synspunkter der vur-
deres som legitime, nar de fremfores af borgere
med muslimsk baggrund, viser den politiske
reaktion ogsa, hvor uvedkommende udenrigs-
politiske spergsmél betragtes i indenrigspolitisk
kontekst, og hvor stor den politiske ulyst er til at
rykke ved de store politiske linjer, der indvirker
pé de rodproblemer, som kan fore til jihadisme,
herunder iser udenrigspolitikken.

Det er her, en ny ramme for kampen
imod jihadismen ber begynde: ved logets allery-
derste lag. Det er i Vestens forhold til den islami-
ske verden, at jihadismens rodérsager bedst og
bredest kan adresseres. Det forudsatter, at Dan-
mark og andre vestlige lande forlader tesen om,
at udenrigspolitik — herunder sikkerhedspolitik
— kun sikres med magtpolitik.

Dansk udenrigspolitik er i sin essens et forsvar
for nationalstatens interesser ude i verden. Pa
sikkerhedsomréddet har dette interesseforsvar
i artier baseret sig pa en forstaelse af, at staten
bedst fremmes og beskyttes gennem strategi-
ske alliancer med staerke politiske magter ude i
verden. Disse magters militeere, gkonomiske og
politiske muskler er et veern, vi kan beskytte os
bag. Vi betaler med vores loyalitet, mod at mag-
ten sikrer os sikkerhed og tryghed. Man kunne
kalde denne type relationer for magtalliancer.

Omvendt har Danmarks relationer til store dele

af den islamiske ver-
den lige sa leenge hort
til i afdelingen for ud-

Dansk udenrigs-
politik er i sin
essens et forsvar

Jfor nationalstatens — viklingspolitik. Mang-

interesser ude i lende demokratisk
verden. struktur, stabilitet og

sikkerhed i marginali-
serede lande, hvor vaksten er lav, fattigdommen
hej, og uligheden rader, betragtes generelt som
et problem, der loses gennem udviklingsprojek-
ter og udviklingsbistand snarere end gennem
teette strategiske sikkerhedssamarbejder.

Som fenomen kalder jihadismen pa, at vi be-
veeger os vaek fra udgangspunktet om, at sikker-
heden for vestlige samfund kun sikres gennem
snavre magtalliancer. Det er indlysende, at Dan-
mark er atheengig af internationale magtallian-
cer som eksempelvis NATO for at sikre sin egen
suverznitet og reducere sikkerhedstruslen mod
sin befolkning. Men skal sikkerhedspolitikken
veere en strategi, der minimerer risikoen for jiha-
distisk vold og jihadistisk radikalisering, ber den
ogsa veere vaerdibaseret. Det kan umiddelbart
lyde ironisk, i lyset af hvor galt den ‘demokrati-
mission, Vesten som led i krigen mod terror har
fort i den islamiske verden, er forlgbet.

Nar Vestens vaerdikampagne efter 9/11 aldrig har
vundet legitimitet, troveerdighed eller bred lokal
opbakning i de islamiske befolkninger, skyldes
det blandt andet de faktorer, jeg har beskrevet
i kapitel 8: vestlig stotte til illiberale statsledere,
vestlig modarbejdelse af frie valg, vestlig stottet
undertrykkelse af demokratiske protestbevee-
gelser, vestlige brud pa menneskerettigheder og
manglende indsigt og respekt for diversiteten i
de lokale befolkninger. Diskrepansen mellem,
hvilke veerdier Vesten haevdede at forsvare, og
hvilke veerdier Vesten reelt forfeegtede, blev for
stor.

Det er en lektie, der rummer vigtig leering for
fremtiden. For hvis Danmark og Vesten reelt
onsker mere demokrati, flere borgerlige friheds-
rettigheder og mere helstobte retsstater, bor dis-
se veerdier ogsa i hejere grad veaere styrende for,
hvilke aktgrer vi allierer os med.

55

Islamiske lande som Malaysia, Indonesien, Tu-
nesien, Bangladesh, Senegal, Marokko, Mali, Al-
banien, Libanon og Algeriet har alle i forskellig
udstraeekning og med forskellige hensigter bevee-
get sig i retning af visse demokratiske og liberale
reformer, som Vesten i langt hejere grad end i
dag ber fremme. Det er lande, hvor der i man-
ge tilfeelde fortsat findes politisk undertrykkelse,
men hvor borgerne gradvis er blevet tildelt flere
og flere rettigheder.

Omvendt er det eksempelvis uholdbart,
at vi poster penge i regimer som Saudi-Arabien
- Danmarks maske allervigtigste allierede i den
islamiske verden sammen med Pakistan - der
som statsreligion har institutionaliseret netop
den blanding af wahhabisme og salafisme, som
jihadistisk ideologi bygger pa. Saudi-Arabien
har sasmmen med andre Golfstater stottet jihadi-
stiske grupper i Syrien og er som en af regionens
supermagter den mest betydningsfulde spreder af
veerdier, der er i fundamental modstrid med de-
mokrati, liberale frihedsrettigheder og retsstats-
principper.

Landet er teet allieret med verdens storste kraen-
ker af menneskerettigheder, Kina, og har som led
i rivaliseringen med Iran og Tyrkiet de facto alli-
eret sig med Israel, en anden systematisk kraen-
ker af international lov. Dermed er Saudi-Arabi-
en med til at understotte den betydeligste kilde
til politisk uro og jihadistisk mobilisering i re-
gionen, undertrykkelsen af det palaestinensiske
folk. Bombardementerne i Yemen, der har skabt
en af verdens storste humaniteere katastrofer og
ofte indgar i propagandamateriale for jihadistisk
rekruttering, anfores af Saudi-Arabien.

Islamologen Gilles Kepel har beskrevet Sau-
di-Arabiens mal som ensket om at ,,raekke ud og
sprede wahhabismen pa tveers af den islamiske
verden (...) for at ‘wahhabisere’ islam og herigen-
nem reducere variationen af stemmer inden for
religionen til et enkelt kald®.

Landets ultrakonservative religiose
praestestand seetter rammerne for befolkningens
liv, ekstremistiske tv-kanaler promoverer drom-
men om at sprede wahhabismen, og investeringer
i rabiate religiose leereanstalter fra Mauretanien
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171 bekeemper Islamisk — til Bosnien har til
Stat, fordi de dreeber; formal at modar-
stener, skeerer heender  bejde og influere
af, balshugger, ode- mainstream-for-
lcegger historisk aro, tolkninger af islam
kecemper imod koinde-  pé tveers af kloden.
rettigheder og forfolger Det er opskriften
ikkemuslimer. Men oi p& en fremtidig
stotter Saudi-Arabien,  konsolidering — af
der gor sig skvidig i jihadismen  som
samme forbrydelser. beveegelse. Vi be-

keemper Islamisk
Stat, fordi de dreaeber, stener, skeerer heender af,
halshugger, odeleegger historisk arv, kemper
imod kvinderettigheder og forfelger ikkemusli-
mer. Men vi stotter Saudi-Arabien, der gor sig
skyldig i samme forbrydelser.

“Sidstnaevnte er bedre kledt og mere
snu, men gor de samme ting, skriver den alge-
riske forfatter og journalist Kamel Daoud, der
kalder Saudi-Arabien for “an ISIS that has made
it“: “I sin kamp imod terrorisme erklerer Vesten
krig imod den ene, men giver hand til den an-
den.”

5 af de 19 flykaprere ved 9/11 kom fra Saudi Ara-
bien, hvis statsledere jeevnligt modtager vestlige
politik- og erhvervsdelegationer pa diplomatisk
charmeoffensiv. To kom fra de Forenede Arabi-
ske Emirater, som overvager og undertrykker
sine borgere, men modtager vaben, politisk ryg-
daekning og overvigningsudstyr fra blandt an-
det Danmark.12 En kom fra Libanon, det maske
storste forsamlingshus for vestlige diplomater i
regionen. Og den sidste kom fra Egypten, hvis
brutale diktator i artier var en af Vestens mest
trofaste allierede. 9/11 kan selvsagt ikke tilskri-
ves regimerne i Riyadh, Abu Dhabi, Beirut og
Kairo, men det er paradoksalt, at krigen mod
terror har faet os til at gd i krig mod Taliban i
Afghanistan og Saddam Hussein i Irak for at eli-
minere al-Qaeda, alt imens vi velvilligt knytter
tettere band til jihadismens fodekanaler

Det har sin pris. Lande som Saudi-Arabien og
Qatar baerer en del af ansvaret for, at jihadismen
som ideologi er vokset sa eksplosivt de seneste
to artier. Og det er en udvikling, Vesten ikke
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blot systematisk fortreenger, men stotter direk-
te gennem disse magtalliancer. Wahhabismen
dremmer som jihadismen om at genskabe for-
tidens islamiske storkalifat, og bekeempelsen af
jihadismen som ideologi begynder med at lasne
bandene til flere af de magter, Danmark og store
dele af Vesten allierer sig med.

Her kan ogsd neevnes Israels undertrykkelse
af paleestinenserne, som jihadisterne ofte selv
haevder er et hovedmotiv for deres handlinger.
Danmarks og andre vestlige landes tette alliance
med Israel bygger pa en forstaelse af sikkerheds-
politik som magtpolitik; Israel betragtes som en
regional politimand, der kan holde kaos og krig
pa afstand med militeer magt. Denne tilgang
underkender imidlertid de sikkerhedsimplikati-
oner, Israels undertrykkelse pa lang sigt har for
stabiliteten i hele regionen. En undertrykkelse,
der ikke blot er uforenelig med den respekt for
international lov og menneskerettigheder og de
demokratiske veerdier, Vesten egnsker at styrke,
men ogsa gger den ulighed, der tjener som en
evig kilde til jihadistisk rekruttering.

Skal Danmark og Vesten anlseegge en mere kri-
tisk linje over for lande som Saudi-Arabien, Is-
rael og Qatar, kreever det alliancer andetsteds.
Her ber en veerdibaseret udenrigspolitik fore til
teettere samarbejde med regimer i den islamiske
verden, der udvikler sig i retning af mere demo-
krati, staerkere retsstatsprincipper og mere indi-
viduel frihed, ogsé selv om de ikke kan betragtes
som sekulaere, og selv om demokratiseringen li-
gefrem sker pa islamiske vilkar (i flere islamiske
lande legitimeres demokratiet gennem islamiske
begreber som shiara (‘konsultation’), maslaha
(‘offentlig interesse’ eller ‘feelles bedste’) og ‘adl
(retfeerdighed).

Den demokratiseringsproces, Tunesi-
en indledte under det arabiske forar, var ikke en
sekulariseringsproces. Den bragte islamister til
magten, som til gengeeld star pa en legitim de-
mokratisk valgproces, pa en forfatning, der sta-
dig adskiller religion og stat, og pa en ideologi,
der udger en tydelig islamisk og fredeligt fun-
deret modfortelling til jihadismen (omend der i
ojeblikket hersker uroligheder og kampe om den
tunesiske magtdeling).

forstds som

Magtpolitisk set er Tunesien ikke en gnskeallie-
ret. Landet har svag international gennemslags-
kraft og ringe militaerstyrke og er marginaliseret
selv i mange regionale spergsmal.

Set med vestlige briller er der ogsa
verdimaessige bekymringer, herunder netop at
Tunesien beveager sig veek fra sekularismen. Til
gengeaeld ensker den tunesiske befolkning et frit
og demokratisk samfund pé deres egne preemis-
ser, som alene i sin eksistens modarbejder jiha-
dismen, og landet forbliver derfor en neglestat
i relation til jihadismebekeempelse. Det samme
kan man sige om islamiske lande som Algeriet
og Sudan samt lande uden islamisk majoritet
som eksempelvis Kenya. Det er lande, hvis ud-
vikling og stabilitet Danmark og andre vestlige
lande har en afgerende interesse i at fremme,
hvis sumpen af jihadistisk godning skal dreenes.
Her forudsetter en teettere alliance et opger med
den fejlagtige forestilling om islam som et selv-
steendigt sikkerhedsproblem, som civilisationis-
men og krigen mod terror har frembragt. Den
vigende vestlige opbakning til Tunesien efter

det islamistiske Ennah-
da-partis valgsejr vaekker
Fordr Vestens mindelser om Vestens kup
udenrigspolitik mod den nationalistiske
Mohammed  Mossadeqs

magtpolitik sejr ved det demokratiske
snarere end valg i Irak i 1951: Fordi
ocerdipolitik, Vestens  udenrigspolitik
Sforetreekkes forstds som magtpolitik

den kortsigtede  snarere end verdipolitik,
stabilitet foretreekkes den kortsig-

tede stabilitet, autokratiet

kan give, over den langsig-
tede stabilitet, demokratiet kan give, og som de
islamiske befolkninger gnsker. Det er en politik,
som antager, at disse befolkninger ikke er i stand
til at skabe politisk og sikkerhedsmaessig orden
uden en brutal diktator.

At regimer i den islamiske verden matte have et
islamisk udtryk - eller ligefrem islamistisk ud-
tryk som Tunesien, eller som det var tilfeeldet
med valget af Det Muslimske Broderskabs Mo-
hamed Morsi som praesident i Egypten i 2012 -
ber ikke kategorisk udelukke strategiske politi-
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ske alliancer, sa leenge de oprigtigt bevaeger sig i
retning af veerdier, Vesten gnsker at fremme, og
béde doktrinaert og reelt bekeemper den militan-
te islamisme.

Det er lande, hvis politiske udvikling er funda-
mental for at fd bremset jihadismens fremmarch
i regionen - og dermed ogsa i Vesten pa sigt. At
mede disse regimer med afmélt passivitet, som
det har veeret tilfeeldet seerligt under og efter det
arabiske forar, er omvendt som at acceptere de-
res omstyrtelse, hvilket vil fore til mere ustabi-
litet, mere autoritarisme og bedre grobund for
jihadismen.

Jakob Sheikh er journalist og forfatter til bogerne Danmarks
born i hellig krig og Vi tabte. Fra 2010 til 2017 var Jakob
Sheikh ansat pd Politiken, og fra 2017 til 2019 var han scerlig
radgiver for daveerende justitsminister Soren Pape.



