22 UDENRIGS NR 3

DIPLOMATI

DEN DIPLOMATISKE VARKTOJISKASSE:

Fem afgarende
kompetencer

De fleste af os ved ikke, hvad der kraves for at blive en

god diplomat. Vi ved, at diplomaten er skarp til at forhandle
0og god til at befinde sig i det rigtige rum pd det rigtige
tidspunkt. Men hvad er diplomatens kompetencer mere konkret?
Ambassader Carsten Staur giver sit bud.

Det er lidt af en opgave at skulle se dybt ned i
den diplomatiske veerktojskasse og finde de fem
mest afggrende redskaber. Hvad gor de bedste af
ens kolleger, og méske nogle gange én selyv, til en
rimelig haederlig diplomat?

Min verden har iser veeret det multilaterale di-
plomati — at repraesentere Danmark i bredere in-
ternationale sammenhange og deltage i interna-
tionale forhandlinger, iseer i FN, men ogsa i EU,
Verdensbanken og nu i OECD. En kollega, der
primeert har erfaringer med bilaterale relationer
og/eller eksportfremme, vil maske leegge vegten
anderledes. Men her er mit bud: Tre personlige
egenskaber, som jeg tror gor den multilaterale di-
plomattilveerelse lettere — og to faglige absolutter.
Der er ikke tale om en prioriteret raekkefolge:

eople skills
Dette er ofte offentlighedens sterkeste

billede af en diplomat: En, der er god til
at omgas mennesker - og til at opbygge solide
netveerk med de rigtige’ mennesker. En, som er

béde aben og empatisk, let at tale med og inte-
resseret i hele sin omverden. En god historie-
forteeller, der altid har en anekdote klar. Det er
den positive udlaegning. Andre kan tale om en
person, der er som et siv i vinden og skifter farve
efter sine omgivelser, og som altid er enig med
den foregéende taler. ”An honest gentleman sent
abroad to lie for his country”, som det blev formu-
leret allerede i 1604.

En god diplomat skal veere aben og tilgaengelig.
Netveerksopbygningen er en helt afgorende del af
jobbet — og ens mobiltelefon skal indeholde de
private telefonnumre, der skal bruges, nar him-
len falder ned. Men hun eller han skal ogsa veere
troveerdig som person og samtalepartner. Det er
hele mennesker, man har med at gore. Med hold-
ninger og karakter, med folelser og veerdier.

Det giver ikke point, hvis man forseger at nedto-
ne dette. Tveertimod. Ens kolleger kan jo ogsé lee-
se indenad. Man repraesenterer sit land, forsvarer
dets interesser og forseger at forklare, hvad der
ligger til grund for den konkrete politiske linje,

ens regering har lagt. Det er det, der er interes-
sant for andre — at forstd, hvorfor lande gor, som
de gor. Et flammende forsvar for beslutninger,
der er hovedrystende, giver ikke respekt. En nog-
tern forklaring ger det til gengeeld. Det er ogsa et
sporgsmal om personlig troveerdighed.

dgternhed

Man skal veere negtern og realistisk - og

forsta preaecis den situation, man eri. ”We
work from where we are’, er et godt diplomatisk
motto. Nogle vil sige, at det er et spergsmal om
temperament, eller mangel pa samme. Det er i
hvert fald negternhed, der gor, at man ikke for-
falder til ensketeenkning: Der er ikke plads til en
"konen med seggene’-tilgang til arbejdet eller til
at forlade sig pé held alene. Det galder selvsagt
ogsa i forhold til, hvad et lille land kan opna i for-
skellige internationale sammenhzenge. En vurde-
ring af den konkrete ’interesseintensitet’ i forhold
til de forskellige andre aktorer er et afgerende
udgangspunkt. Det samme er en klar forstaelse
af landets placering i forskellige sammenhzeenge,
regionalt og globalt. Et lille land kan meget, men
ikke alt. Men det kan i hvert fald mere, hvis det
teenker strategisk, fokuserer den diplomatiske
indsats, er vedholdende og malrettet og leegger
de ressourcer i det, som det kraever. Sa er det, at
man - i hvert fald engang imellem - kan "punch
above one’s weight.

od og selvstaendighed
En multilateral diplomat er fra tid til

anden nedt til at leegge handen pa
kogepladen. Det er ikke altid, at forhandlings-
dynamikkerne folger det menster, der var gen-
nemtenkt pa forhand. Nogle gange heenger
instrukser og nationale forhandlingsmal ikke
rigtigt sammen med, hvad der sker i forhand-
lingsrummet. I den situation er man en gang
imellem nedt til at traeffe sine egne valg og arbej-
de ud fra devisen om, at det ofte er lettere at opna
tilgivelse end tilladelse. I de situationer ma man
tage ansvaret pa sig — og handle uden livline.
Men altid baseret pa ens forstaelse af, hvad der
er de grundleggende nationale interesser. Der
er ting, man aldrig vil ga pa kompromis med, det
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skal man vaere meget klar pd. Men man ma ikke
veere bange for at tage en konkret beslutning i en
presset situation, hvis det efter ens bedste vurde-
ring er i ens lands interesse.

aglig viden
Man behgver som diplomat ikke altid vee-

re ekspert i de emner, man forhandler om
multilateralt. Men man skal vere velforberedt,
inden man gar ind i forhandlingsrummet. Og
det kreever en vis faglig viden, som man sa mé
forsege at skaffe sig. Hurtigt.

Det er ogsa vigtigt, at man forstar kontekst og
sub-tekst. Konteksten placerer forhandlingssi-
tuationen i en bredere horisontal ramme. Hvil-
ke andre forhandlingssammenhaenge berorer
det? Kan vi bygge bro - og lgse problemet ved at
udvide forhandlingsrummet og inddrage andre
problematikker, der samlet kan fore til et for alle
tilfredsstillende resultat?

Sub-teksten er for mig en vertikal forstaelse. Et
spergsmal om politiske konnotationer, og om de
bredere historiske og kulturelle sammenhaenge,
en forhandling altid indgar i. Hvorfor skaber be-
stemte ord, begreber og forhandlingsformer af-
stand? FN er stadig preeget af kolonifrigerelsen,
og man skal ikke mange generationer tilbage, for
man, ogsa helt formelt, opererede med anden-
klasses borgere. Det er séledes ikke nedvendigvis
“wokeness”, nar mange af ens ikke-europziske
forhandlingspartnere fortsat i dag er sensitive pa
en reekke omrader. Det betyder ikke, at man altid
skal udstikke sin kurs efter dette, men man skal
i hvert fald vide, hvor klippeskerene er. Man er
som multilateral diplomat — og iseer i FN - nedt
til at erkende denne virkelighed og have dette
perspektiv med.

rfaring
Multilateralt diplomati er noget, man leerer

fra bunden. Der er en form for mesterle-
re i det. Som jeg skrev i bogen Skilleveje. Dansk
udenrigspolitik i 250 ar, skal man have arbejdet i
maskinrummet, for man kan gere nytte pa bro-
en. Det er et sporgsmal om faglig og forhand-
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lingsmaessig ballast. Om erfaring fra en lang
raekke kritiske forhandlingssituationer. Derfor
ser man ogsa mange diplomater rotere mellem
multilaterale poster, ikke mindst mellem FN-ho-
vedkvartererne i New York og Geneéve, lige som
man ser mange narmest bruge et helt liv pa at
arbejde med og ved EU i Bruxelles.

Diplomati kreever negternhed, mod, sociale feer-
digheder og solidt kendskab til det diplomatiske
héndveerk. Det er ikke alt sammen noget, man
kan eller behersker fra starten. Det er noget, man
leerer hen ad vejen. Det er maske derfor sjeeldent,
at topdiplomater er helt unge mennesker. Det
tager tid at udvikle sine styrker og deempe svag-
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hederne. Der er noget livserfaring, der gor sig
geeldende. Men der er selvfolgelig ogsa en hérfin
graense mellem at veere realistisk pa den ene side
og opgivende og traet pd den anden. Det sidste
gar ikke. Uden til stadighed ogsé at veere genuin
nysgerrig pa verden og alle dens fejl og mangler
- men ogsa muligheder - bliver man naeppe en
god diplomat.

Carsten Staur har mere end 40 drs erfaring som dansk diplo-
mat og har blandt andet gjort tjeneste som FN-ambassador
i bade New York og Geneve. Siden 2018 har han veret Dan-
marks Faste Repreesentant ved OECD og UNESCO i Paris.
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KLUMME

Vi kan og bgr ga 1
diplomatisk dialog
med Nordkorea

Nordkorea er verdens mest lukkede Tand. Men det ggr ikke, at
landets beslutninger ikke hurtigt kan fd konsekvenser for det
globale samfund, hvis en konflikt bryder ud. Derfor bgr vi
gore mere for at skabe en bedre relation til Tandet.

Aret var 1973. K.B. Andersen var udenrigsmi-
nister, og Anker Jorgensen var statsminister, da
vi for ferste gang indledte diplomatiske relatio-
ner med det kommunistiske og meget totalitee-
re land Nordkorea. Jeg ved fra en samtale med
Anker Jorgensen, at han ikke var entusiastisk til-
haenger af beslutningen, men dels var der et pres
fra venstreflgjen, dels herskede der en vurdering
af, at Nordkorea var et blivende feenomen - hvad
der senere viste sig at veere en korrekt vurdering.

Perioden med nordkoreanske diplo-
mater i Kebenhavn var dog relativt kort og pro-
blematisk. I udenrigsministeriet var man ikke
ovenud lykkelig, nar diplomaterne meldte deres
ankomst, og desuden endte de med at misbruge
deres diplomatiske privilegier ved at videresal-
ge toldfri cigaretter, spiritus og angiveligt ogséd
hash. Erfaringerne fra denne periode svarer i
store treek til erfaringerne fra de andre nordiske
lande, som ogsa anerkendte Nordkorea i forste
halvdel af 1970%rne.

Kan man derved konkludere, at de
nordkoreanske diplomater var notoriske lovbry-
dere? Tjo maske, eller ogsa handlede de i despe-

ration. De gkonomiske bidrag fra Pyongyang
var blevet steerkt beskaret, og de nordkoreanske
diplomater havde givetvis brug for penge til at
overleve. Imidlertid var deres handel ulovligt, og
det resulterede i ambassadestabens udvisning.

I dag har Danmark og de andre nor-
diske lande fortsat diplomatiske relationer til
Nordkorea, som varetages enten fra ambassaden
i Seoul eller i Beijing. Sverige er dog fortsat det
eneste land, som har en ambassade i Pyongyang,
der ovenikgbet fungerer som bindeled mellem
Pyongyang og Washington. I Europa er det nu
kun Frankrig, som endnu ikke har oprettet for-
melle relationer til Pyongyang.

Mere koreansk
end kommunistisk

Nordkorea er en ung stat, etableret i 1948. Det
nordkoreanske samfund har derimod meget
gamle rodder. Det politiske system, som kaldes
kommunistisk, er saledes milevidt fra befolknin-
gens grundleggende veerdier. Gennem érene har
disse veerdier eendret det kommunistiske system i



