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Forteellingen om
folkedrabet i Ukraine

Af Mette Skak

Filmen Den sorte jord setter fokus pa
folkedrabet i Ukraine i 1932-33. Det
gor den godt, selv om den underspil-
ler Stalins rolle i uhyrlighederne for i
stedet at suge os ind i et meget nuti-
digt drama om ledig overfor underla-
dig journalistik.

En af det forgangne ars store biogra-
foplevelser var det dokumentariske
drama Den sorte jord. Filmen skildrer
en ung britisk journalists reportagerej-
se til Sovjetunionen i marts 1933, hvor
der var voldsom, statspafert hungers-
ned i Ukraine som resultat af Stalins
politikker. Det begynder i Wales, hvor
hovedpersonen Gareth Jones hav-
de sine rgdder. Men filmens nerve er
kontrasten mellem det Babylon/Ber-
lin-agtige liv i Moskva og s& deden pa
Ukraines iskolde killing fields.
Voldspornoen er fravalgt til for-
del for en underspillet, men rystende
fremstilling af ngden og gruen. Tilsku-

eren oplever Jones’ mgde med en ukra-
insk ligtransport, hvor en nyligt afded
mor dynges ovenpéd bunken af andre
omkomne sammen med sin levende
baby, der forgeeves skriger: "Mama!”.
Som virkelig heendelse foregik dette
i Donbas i @stukraine. En anden sig-
naturscene er den, hvor den desperat
sultne Jones konfronteres med kan-
nibalismen, som ogsa i virkeligheden
blev sidste udvej for nogle bondefami-
lier i Ukraine.

Filmen leegger ikke skjul pa den politi-
ske virkelighed i Stalintidens Moskva,
selv om budskabet som antydet ser-
veres overraskende chikt og jazzlek-
kert. Filmens budskab er, at prisen for
at kunne boltre sig blandt prostituere-
de var at prostituere sandheden og sig
selv som journalist. Snarere end Stalin
er filmens skurk den tandlgse vestlige
journalistik, som han levede hgjt pa,
hvortil kom den eksplosive mellem-
krigstid med fascisme og Hitlers nyli-
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ge magtovertagelse som nok s neervee-
rende trusler for den vestlige samtid.

Kampen mod fake news

Pa ukrainsk hedder filmen Prisen for
sandheden, for 1 1935 blev den virke-
lige Jones skudt pé en reportagerejse
til den japanske vasalstat Manchukuo
- maske med Stalins hemmelige politis
medvirken. Den ukrainske historiker
Serhii Plokhii hylder i et essay filmen
for at vise os datidens problem med fa-
ke news - forfattere og journalister, der
lod sig spise af med propaganda om
Sovjetunionens industrialisering frem
for selv at udforske virkeligheden.

Prisen for at kunne boltre sig blandt

prostituerede var at prostituere

sandheden og sig selv som journalist.

Filmen viser, hvordan den handlekraf-
tige Jones pa et mgde med den sov-
jetiske udenrigsminister Maxim Lit-
vinov fupper sig til en reportagerejse
til Kharkiv, Ukraines daveerende ho-
vedstad. Undervejs i toget optraeder
selvsamme Litvinov som livsnydende
rejsekammerat og ’overfrakke’. Det
besnarer ikke Jones, der under Mo-
skva-opholdet fandt ud af, at der fore-
gik vilde ting i Ukraine, som Stalin-re-
gimet ville begd mord for at skjule. Ved
den forste og bedste station i Ukraine
er Jones vips! ude af syne, ud over step-
perne sammen med sit fotoapparat.

I den del af filmen, som foregar i
Moskva, betones sammenstgdet mel-
lem den bergmte, men dybt oppor-
tunistiske, amerikanske journalist
Walter Duranty og den anderledes
ubestikkelige Jones. Duranty imegdegik
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Jones’ reportager om den ukrainske
virkelighed, sd i endnu en neglescene
tvinger denne sig ind pa livet af me-
diemogulen William Randolph Hearst
for at bringe sandheden om Ukraine
frem. Forneaevnte Plokhii gengiver nog-
le af Jones’ iagttagelser fra folkedrabets
Ukraine: ”En bestemt vending blev
gentaget indtil det bedrgveligt mono-
tone: “Vse opukhli” - alle er opsvulme-
de af sult - og et andet ord blev hamret
ind i min erindring ved hver samtale:
”Golod” - det vil sige hungersngd.”
Plokhii citerer derpd Durantys be-
skyldninger mod Jones om uvederheef-
tighed: ”Forholdene er slemme, men
der er ingen sult”, lgj han i New
York Times 31. marts 1933.
Durantys skenmalerier siges at
have pévirket USA’s preesident Ro-
osevelt til at anerkende Sovjetunio-
nen diplomatisk samme ar.

Virkelighedens Gareth Jones

Filmen tager sig nogle kunstneriske fri-
heder for at forenkle historien om Ga-
reth Jones. Det tilgiver man den ger-
ne, for vi bliver klogere pd, hvorfor
han neermest har helgenstatus i Ukra-
ine grundet sin journalistik om det,
som ukrainerne kalder Holodomor
- Sultededen.

Det fplgende bygger primeert pd den
netbaserede kilde “Famine Exposure.
Newspaper Articles relating to Gareth
Jones’ trips to the Soviet Union (1930-
35)”. Jones talte tysk, fransk og rus-
sisk og blev privatsekreteer for den for-
henveerende britiske premierminister
Lloyd George.

Jones gennemforte tre reportagerej-
ser til Sovjetunionen - dels i 1930, dels
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i 1931, for den i 1933, som filmen om-
handler. T 1931 havde han selskab af
den unge arving til Heinz-imperiet, der
kendes for ketchup med videre. De sov
begge pa de utgjsbefeengte gulve hos
de ukrainske bgnder og blev vidner til,
hvordan sulten udbred. Heinz udgav
Jones’ dagbogsnoter, der ngje beskrev
ngden. I oktober 1932 neerlaste Jones
det sovjetiske dagblad Izvestijas antyd-
ninger af, hvad der foregik i Ukraine,
hvorefter han tog pa den afggrende
reportagerejse, som filmen beskriver.
Hans beretning om den folkedrabsag-
tige hungersnagd og hans bud pd érsa-
gerne til den gik fra 29. marts 1933 ver-
den rundt.

Mange andre journalister end Du-
ranty faldt ham i ryggen, eksempel-
vis Moskva-korrespondenten Eugene
Lyons. I bogen Assignment in Utopia
fra 1937 vedgik Lyons dbent, at han og
hans ligesindede trak deres sanddru
kollega ned i sglet. Mens Jones var i
live skaeldte han de udenlandske Mo-
skva-korrespondenter ud for at vee-
re “eufemismens mestre”. I hans dag-
bog bruges ordet ’prevarication’ om
audiensen hos Litvinov for afrejsen til
Kharkiv - det vil sige, at Litvinov tye-
de til sgforklaringer om den sult, Jones
vidste haergede i de ukrainske landsby-
er. 11934 skrev Jones til en ven, at han
nu var pa det sovjetiske hemmelige po-
litis sorte liste: ”sjovt nok er spionage
en af anklagerne”. Han ansd Litvinov
for at veere den, der pressede Lloyd Ge-
orge til at leegge afstand til Jones.

I juni 1934 havde Jones held til at
opstgve mediemagnaten Hearst, der
var kritisk over for den mulige ven-
stredrejning i preesident Roosevelts
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New Deal og loren ved at stgtte bols-
jevikkerne. Da Jones i en tale pa USA’s
Institute of World Affairs kaldte den
sovjetiske regerings “fordrivelse af fem
millioner kulakker” (det vil sige vel-
stdende bgnder) for ”en af de veerste
forbrydelser i europeeisk historie” an-
sporede det Hearst til at trykke Jones’
kritik af Stalin og reportager om det
mystiske mord pd Leningrads parti-
chef Sergej Kirov i december 1934. Jo-
nes forudsd, at Stalin ville iverksaette
en ny terrorbolge.

Som neevnt endte Jones sine dage
under en langvarig mission i Asien,
som de sovjetiske myndigheder fulg-
te ngje med i. Han blev kidnappet af
kinesiske banditter og siden skudt i
Manchukuo. Sert nok slap hans rej-
sefeelle fri, og rejsefellen kendtes som
agent for Komintern. I 2009 fik Jones
en posthum eresoprejsning, idet hans
alma mater Trinity College Cambridge
udstillede hans Ukraine-dagbgger side
om side med Isaac Newtons Principia.
I 2020 besluttede byrddet i Kyiv at op-
kalde en gade efter Gareth Jones.

Sandheden om Holodomor

Traumet Holodomor forgifter den dag i
forholdet mellem Ukraine og Rusland,
selv om det forst og fremmest er an-
nekteringen af Krimhalvgen og Kremls
vébenhjeelp til separatisterne i Donbas,
der umuligger en forsoning. Derfor
vil jeg henlede opmerksomheden pa3,
hvordan den sjeeldne ikke-stalinistiske
russiske historieskrivning behandler
emnet, nemlig Andrej B. Zubov Istorija
Rossii. XX vek ("Ruslands historie. Det
20. arhundrede”) fra 2009. Her bruges
betegnelsen ’Holodomor’ (’Golodo-



mor’ pé russisk) som samlebetegnelse
for den ukrainske hungersned og lig-
nende katastrofer i
Sovjetunionen i pe-
rioden 1930-1933.

Holodomor hav-
de ifglge Zubov rod
i Stalins tvangskollektivisering, men
som medvirkende drsag til sulten do-
kumenterer han den samtidige stigning
i den sovjetiske korneksport. I 1932
blev kollektivbgnderne pélagt at over-
drage staten 45 procent af deres host
svarende til 70 millioner tons, og selv i
det rene og skeere hungerdr 1933 fort-
satte eksporten. Ansvaret for de uhyr-
ligheder, der fulgte, leegger Zubov helt
og holdent pé Stalin og hans handlan-
gere og er dermed pd linje med Jones,
der kaldte katastrofen for en “menne-
skeskabt hungersngd”.

Forspillet var, at bgnderne i efter-
aret 1932 kun formdede at aflevere 60
procent af planmalet for korn til staten,
hvad Moskva straks stemplede som sa-
botage. Resolut sendte Stalin Vjatjeslav
Molotov, den senere udenrigsminister,
til Ukraine, som pa fa méneder fik be-
slaglagt over 1,63 millioner tons korn.
Alt ked blev konfiskeret. Det politiske
forseet bag sulten fremgér af, at bevogt-
ningen af greenserne til Ukraine blev
skeerpet, sd ingen slap ud, og det hem-
melige politi kontrollerede al baga-
ge for fodevarer samt kropsvisiterede
togpassagererne.

Zubov citerer gjenvidner om den
desperation og forrdelse, der herskede
i det centrale Ukraine under hunger-
vinteren 1932-33: ”At kattene og hun-
dene blev spist var de rene smating, li-
ge sa, da man gravede nyligt afdede op

Traumet Holodomor forgifter
den dag i forholdet mellem
Ukraine og Rusland.
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for at forteere dem. Nej, det allervaerste
var, da man til sidst jagtede de levende,
herunder en godmo-
dig lille gut, der hed
Panasik. Ham skar
de op og ad.”

En anden fortalte,
at “folk spiste alt muligt modbydeligt
og kom op at slds, nar en hest krepe-
rede. En mor spiste sin lille datter. En
anden mor heengte sig netop, som der
kom brgd. Hun kunne ikke udholde, at
flere af hendes bgrn var dede af sult”.

Der var ogsa en nyopfert menster-
svinefarm, som egnens bgnder strom-
mede til for at gennemrode svinemgget
for hele korn af linser. S blev der givet
ordre om at knuse linserne, inden de
blev givet til svinene.

Debatten om ordet *folkedrab’
Vestlige historikere diskuterer stadig,
om Vi skal bruge folkerettens begreb
folkedrab om Holodomor. En af dem
er Stanford-historikeren Norman Nai-
mark, deri2010 udgav en veloplagt lille
bog med titlen Stalin’s Genocides. Han
understreger ligesom Zubov, at det
ukrainske drama var en delmengde
af den katastrofale tvangskollektivise-
ring, som ogsa andre historikere anser
for den altafggrende sovjetiske for-
brydelse mod menneskeheden. Kon-
kret anslar Naimark ”nettofolkedra-
bet” mod indbyggerne i Ukraine til at
have kostet mellem tre og fem millio-
ner menneskeliv sammenholdt med et
samtidigt “bruttofolkedrab” pa mel-
lem seks og otte millioner for hele
Sovjetunionen.

Han advarer imidlertid mod at stirre
sig blind pa det ukrainske Holodomor
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eller for den sags skyld Katyn-mas-
sakren (masselikvidering af omkring
20.000 polakker i 1940) eller deporta-
tionen af Krim-tatarerne og tjetjenerne
i 1944. For ger man det, udvisker man
det faktum, at Stalins regime systema-
tisk og ikke episodisk begik folkedrab.
Magtkoncentrationen ombkring Sta-
lin parret med hans fglelseskulde og
brutalitet i krig sével som i fredstid far
Naimark til at péleegge Stalin ansvaret
for drabet pa mellem 15 og 20 millio-
ner sovjetborgere - svimlende tal, der
indplacerer ham i selskab med den el-
lers seerskilt folkemorderiske Hitler.
Stalin modtog sandfeerdige indberet-
ninger om for eksempel kannibalis-
men i Ukraine, men de ”lod ham kold

Magtkoncentration omkring Stalin, hans personlige
falelseskulde og brutalitet gar det meningsfuldt at
palaagge ham det egentlige ansvar for drabet pa

mellem 15 og 20 millioner sovjetborgere.

og ubeveeget”.

Naimark fremstiller Stalin som ideo-
log, men tillige som haevngerrig og ab-
surd mistroisk over for den ukrainske
nationalfglelse. For nok var de ukra-
inske bgnder blandt dem, der satte sig
til modveerge mod tvangskollektivise-
ringen og tvangsafleveringen af korn.
Men Naimark ger det klart, at keeden
sprang af for Stalin: ”Stalin bar i sig en
forestilling om et fantastisk sammen-
sveergelsescenario, ifglge hvilket kor-
nkrisen ville foranledige polske agen-
ter og ukrainske nationalister til at
vriste republikken fri af Sovjetunio-
nen.” Fd uger for Jones dukkede op pa
Kharkiv-egnen og sa, hvordan folk ud-
mattet af sult slaebte sig rundt, forlang-
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te Stalin, at ”de, der ikke arbejder - de,
som kaldes for lgsgaengere - fortjener
at do sultededen.”

Hvad folkedrabstermen angar, pe-
ger Naimark pd, hvad andre historike-
re anser for et folkedrab i Kasakhstan.
Herfra kunne mange i det mindste
flygte til Kina; et forhold, der gor Ho-
lodomor mere skreemmende forseetlig.
Naimark konkluderer folgelig: “Na-
turligvis gnskede Stalin ikke at draebe
alle ukrainere eller deportere dem alle
til Sibirien, det arktiske Rusland eller
Centralasien. Men hans hensigt var at
pdeleegge dem som den fjendenation,
han ansé dem for at udgere, og omdan-
ne dem til en sovjetisk nation, der ville
veere helt palidelig og afnationaliseret
i et og alt undtagen i
den mest overfladiske
forstand. = Bundlin-
jen er, at Stalin, Mo-
lotov, Kaganovitj og
folk af deres stgbning
var overbeviste om, at ukrainerne som
gruppe var ’folkefjender’, der fortjen-
te at dg. Det var nok for Sovjetledel-
sen; det ma veere nok til at konklude-

re, at den ukrainske hungersned var et
folkedrab.”

Den Sorte jords modtagelse ude og
hjemme

Gareth Jones’ familiemedlemmer pro-
testerede mod filmen grundet de kunst-
neriske friheder, den tager sig. Men det
britiske filmmedie med det vidunder-
lige navn Rotten Tomatoes gav den
en 84 procent positiv score og beskrev
filmen som en seveerdig “faktabaseret
forteelling, der er foruroligende rele-
vant i dag.” Omvendt kaldte The Times



Den sorte jord for ”en ramponeret
biografisk film om en Stalin-whist-
leblower”. The Guardian roste den,
og herhjemme anmeldte Informati-
on den begejstret under overskriften:
”Historien om Sovjetunionens men-
neskelige lavpunkt er et kunstnerisk
hejdepunkt”. Weekendavisen var for-
beholden over for forfatteren George
Orwells opdigtede optreden i filmen.
Berlingske gav den seks stjerner, hvori-
mod Jyllands-Posten var overraskende
mellemforngjet.

Hvis jeg selv skulle rejse en mild kri-
tik mod Den sorte jord er det, at jeg
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godt kunne have tenkt mig, at Stalins
ansvar for hungersngden blev gjort
klart i en enkelt scene ved at udnytte
de udtalelser og ordrer, som eksempel-
vis Naimark treekker frem som beleeg.
Men jeg bgjer mig for, at filmens origi-
nalitet og styrke ligger i sammenstgdet
mellem den kritiske graverjournali-
stik og den rene medlgberjournalistik.
Trods alvoren en uhyre veloplagt film
med fremragende skuespil hele raden
rundt.
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