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Kampen om FN’s sjel

Af Louise Riis Andersen

FN er under pres, men den ogede stor-
magtrivalisering og coronakrisen ska-
ber ogsd muligheder for verdensor-
ganisationen. Den realisme, der har
baret den gennem de forste 75 ar, er
stadig vejen frem.

EN fejrer sin 75-drsfodselsdag péd et
tidspunkt, hvor det internationale sam-
arbejde er udfordret pa alle parametre.
COVID-19 har - med generalsekretae-
rens ord - kastet verden ud i den veer-
ste krise siden Anden Verdenskrig. Pa
uhyggeligt fa méneder er hérdt tilkeem-
pede fremskridt blevet rullet ar tilbage:
fattigdom, ulighed, klima, menneske-
rettigheder, fred og retfeerdighed - det
gar den gale vej over hele linjen.

For FN kan pandemien dog vise
sig at veere preecis det wakeupcall, der
bringer det multilaterale samarbejde
tilbage pé sporet og far alverdens stats-
ledere til at indse, at det at udvise inter-
national solidaritet og indga i forplig-
tende internationalt samarbejde ikke
er i modstrid med den nationale inte-
resse, men tveertimod en forudseetning

for at tage hdnd om det 21. drhundre-
des mangeartede trusler mod deres eg-
ne befolkninger og gkonomier.

Det er i hvert fald habet blandt FN’s
venner, og maske har de denne gang
noget at have det lysebla hab i. FN kan
ogsa uden grundleggende reformer
danne rammen om det nedvendige
globale samarbejde - ogsd selvom stor-
magtsrivaliseringen og veerdikampen
tager til.

FN kan ogsa uden grundlaeggende
reformer danne rammen om det
npdvendige globale samarbejde.

I modseetning til finanskrisen, der tilba-
ge 1 2007-08 markerede afslutningen pa
det korte unipolere gjeblik, passer den
nuverende krise rigtigt godt til FN.
Pandemier er preecis den form for
greenseoverskridende og sammensat-
te problemstillinger, som FN med sin
kollektive tilgang til sikkerhed er ind-
rettet til at finde globale svar pa. Man-
traet om, at ’ingen er sikre, for alle er
sikre’, giver — pa trods af vaccinenati-
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onalisme og vernemiddelhamstring -
intuitivt mening for de fleste. Og fak-
tisk star FN 1 2020 relativt set steerkere
placeret i den globale krisehandtering,
end organisationen gjorde for ti ar si-
den, hvor G20 fremstod som klodens
nye centrum. Med formuleringen af
verdensmaélene i 2015 og Parisaftalen
samme dr er det lykkedes FN at genvin-
de noget af det tabte terreen i forhold til
at seette globale dagsordener og anvise
feelles losninger for medlemsstaterne.

FN er i dyb krise

Ikke desto mindre befinder 75-arsfodse-
laren sigien dyb krise, der heenger sam-
men med - men ikke er identisk med
— fraveeret af amerikansk lederskab un-
der Donald Trump og den bredere krise
i den sékaldt liberale verdensorden.

Sikkerhedsrddet
er handlingslam-
met, menneskeret-
tighederne og fol-
keretten er under
pres, medlemsstaterne betaler ikke de-
res kontingent til fulde og til tiden, de
lever ikke op til de internationale afta-
ler, de indgar, og selvom behovet for
grundleggende reformer efterhdnden
skriger til himlen, kan medlemsstater-
ne ikke blive enige om, hvordan FN
skal reformeres.

Opfattelsen af FN som foreldet - ir-
relevant, bureaukratisk, ineffektiv og/
eller illegitim - trives ikke kun pa den
antiglobalistiske hgjreflgj, der ser et
modsetningsforhold mellem patrio-
tisme og internationalisme, eller i Det
Globale Syd, der er strukturelt under-
reprasenteret i FN’s centrale organer,
ikke mindst i Sikkerhedsradet.
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Sikkerhedsradet er handlings-
lammet, menneskerettighederne
og folkeretten er under pres.

FN-skepsissen har ogsd bidt sig fast i et
land som Danmark, der ellers ynder at
se sig selv som et af FN’s mest loyale
medlemmer, men som i de seneste dr-
tier synes at veere kommet i tvivl om,
hvorvidt FN fortsat er egnet til at frem-
me danske veerdier og interesser.

Allerede inden COVID-19 veeltede al-
le 2020-planer omkuld, stod det derfor
Kklart for generalsekreteer Anténio Guter-
res, at han ikke kunne bruge 75-dret til
at f4 medlemslandenes opbakning til
nye progressive FN-initiativer pa samme
mdde, som hans forgeenger Kofi Annan
gjorde tilbage i 2005 med programmet
'In Larger Freedonr’, da FN fyldte 60 &r,
og som blandt andet lancerede Respon-
sibility to Protect-princippet og etablere-
de FN’s Fredsopbygningskommission. I
stedet vendte Guterres sig direkte mod
befolkningerne i al-
le verdens lande for
under overskriften
"The world we want.
The UN we need’ at
identificere en folkelig og global vision
for FN’s arbejde de naeste 25 &r - frem
mod 100-drsjubileeet i 2045.

Som sa meget andet blev ogsa denne
’verdens storste dialog nogensinde’ no-
get amputeret pd grund af corona. Det
lykkedes dog at indhente svar fra flere
end én million mennesker fra alle FN’s
medlemslande og observategrstater, der
pa tveers af ken, alder og geografisk
placering viste sig at veere overveelden-
de enige om, at:

+ Globalt samarbejde er helt afggren-
de for handteringen af vor tids ud-
fordringer, og at pandemien har gjort
behovet endnu mere presserende (87
procent af de adspurgte)



+ FN har gennem arene bidraget til at
gore verden bedre (60 procent)

+ FN er uundveerlig for at kunne adres-
sere udfordringer i fremtiden (74
procent)

+ FN skal forandres og fornyes, sé or-
ganisationen bliver mere effektiv,
ansvarlig, gennemsigtig og inklu-
derende, og i hgjere grad afspejler
mangfoldigheden af aktgrer i det 21.
arhundrede (ingen tal oplyst).

Man kan naturligvis seette sporgsmals-
tegn ved undersggelsens metodiske
grundlag. Det interessante er dog ikke
resultaterne i sig selv, men snarere det
forhold, at FN’s generalsekreteer foler
det nedvendigt at gd udenom statsle-
derne og reekke direkte ud til ‘we, the
peoples’ for at vise FN’s relevans.

Analysen er tydeligvis, at FN ikke
leengere kan forlade sig pad opbaknin-
gen fra rege-
ringsrepree-
sentanterne.
Hvis organi-
sationen skal
spille en rolle ogsa i fremtiden, ma den
mobilisere bredere og trekke legiti-
mitet og handlekraft fra andre kilder
end de statslige og formelle politiske
kanaler.

Behov for bredere legitimitet

Hverken logikken eller tendensen er
ny. Den kom ogsa til udtryk i general-
sekreteerens klimatopmede i 2019, der
kun var dbent for dem, der kom med
konkrete lgsninger og tilsagn, men
som til gengeeld inkluderede en bred
kreds af ikkestatslige og private akto-
rer: byerne, virksomhederne, investo-
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rerne, filantroperne, civilsamfundet og
alle de andre internationale organisati-
oner, der er blevet etableret rundt om-
kring i verden siden 1945.

Det var et topmede, der var skraed-
dersyet til den form for uformel mo-
biliseringsmagt - den type, som Gre-
ta Thunberg repreesenterer - men det
var ogsa et topmede, der afspejlede, at
fremtidens globale problemhéndtering
ikke kan holdes indenfor rammerne af
den gamle mellemstatslige form, som
FN i sin kerne er indbegrebet af.

Multilateralisme er blevet til multi-
stakeholderisme — en samarbejdsform,
der er mere inkluderende, men ogsé
mindre forpligtende, fordi den cen-
trale styringsmekanisme er felles mal,
ikke feelles regler. Hverken de 17 ver-
densmal, Parisaftalen eller den sdkaldte
migrationspagt, der blev underskrevet
i Marrakesh i december 2018, er juri-

Organisationens handle- og gennemslagskraft afhanger af,
at dens medlemmer betragter den som en relevant platform
for varetagelsen af deres respektive nationale malsatninger.

disk bindende for FN’s medlemsstater.
Bestraebelserne pa at stille FN i spid-
sen for etableringen af det, generalse-
kreteeren kalder en ny ”inkluderende
og netveerksbaseret form for multila-
teralisme”, italesattes som en innova-
tiv og fremsynet tilpasning til det 21.
arhundredes globaliserede virkelighed:
En mdde at forynge det 75-drige sy-
stem pd og sikre, at det fortsat er rele-
vant og fit for purpose’i en verden, der
ser markant anderledes ud, end da FN
blev etableret tilbage i 1945.
Etableringen af mere uformelle,
fleksible og inkluderende fora for glo-
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bal problemlgsning afspejler dog i lige
sa hegj grad en pragmatisk erkendelse
af, at FN’s medlemsstater ikke kan bli-
ve enige om, hvordan de i feellesskab
skal forholde sig til det 21. drhundre-
des stadig mere komplekse og presse-
rende globale problemer - fra klima,
over ekstrem ulighed
til  cybersikkerhed
og tvungen migrati-
on. At mobilisere ik-
kestatslige  aktorer
- etablere partner-
skaber med andre internationale orga-
nisationer og blive bedre til at inddrage
civilsamfund og erhvervsliv - giver god
mening, men det rummer ikke svaret
pé alle problemer i verden, heller ikke
FN’s.

FN er en klub for stater. Organisa-
tionens handle- og gennemslagskraft
afhaenger af, at dens medlemmer - der
som bekendt alle er stater — betragter
den som en relevant platform for va-
retagelsen af deres respektive nationa-
le mélseetninger. Og har et minimum af
respekt for de gensidige rettigheder og
pligter, der er fastlagt i FN-pagten.

Uden medlemsstaternes opbakning
og engagement har FN hverken legiti-
mitet eller effektivitet. Det geelder ikke
mindst for de fem permanente med-
lemmer af Sikkerhedsradet, der qua
deres privilegerede ansvar for opret-
holdelsen af international fred og sik-
kerhed har en helt seerlig adgang til at
bestemme FN’s faktiske handlerum.

Stormagterne - og forholdet mel-
lem dem - har altid betydet mere for
FN, end FN har betydet for stormag-
terne. Denne magtpolitiske realitet, der
er udtrykt i vetoretten, er en lige sa in-
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Freden kan kun opretholdes,

hvis stormagterne er enige

om det; elleri hvert fald ikke
aktivt modsaetter sig det.

tegreret del af FN som pagtens univer-
salistiske grundseetning om “troen pa
fundamentale = menneskerettigheder,
pd menneskets personlige veerdighed
og veerd, pd meends og kvinders savel
som store og smd nationers lige rettig-
heder”. I modsetning til sin idealisti-
ske forgenger, Folke-
forbundet, er FN en
langt mere negtern
og realistisk organi-
sation, der afspejler
en erkendelse af, at
det internationale samfund ikke kan
tvinge stormagter til at gore noget, de
ikke selv gnsker.

Freden kan kun opretholdes - og
tvangsforanstaltninger mod lande, der
truer freden, kan kun vedtages og gen-
nemfgres — hvis stormagterne er eni-
ge om det; eller i hvert fald ikke aktivt
modszetter sig det.

Langtidsholdbar realisme

Det er denne realisme, der har gjort FN
til en mere langtidsholdbar konstrukti-
on end Folkeforbundet. Men det er og-
sd denne realisme, der gor det sveert at
omszette de kollektive idealer til ensar-
tet praksis, og som gennem alle drene
har fort til forskellige grader af hykle-
ri, handlingslammelse og hegemonisk
kontrol, iser i Sikkerhedsradet.

Det mest bemerkelsesveerdige ved
FN’s historie er derfor ikke, at Sikker-
hedsrddet aldrig kom til at fungere som
det kollektive sikkerhedssystem, der
var forudset i pagten, men derimod at
medlemslandene - herunder Den Kol-
de Krigs to supermagter — fandt ud af
bruge organisationen til s meget an-
det, som for eksempel at etablere et



omfattende net af specialiserede en-
heder og serorganisationer, der gjor-
de det muligt at samarbejde pa tveers
af bade jernteppe og landegreenser om
handteringen af problemer, landene
ikke kunne lgse alene. Menneskeret-
tighederne, afkolonisering, vabenkon-
trol, fattigdomsbekeempelse, fredsbe-
varende operationer. Disse emner er
nogle af de omréder, der blev udviklet
og opfundet i en FN-ramme under Den
Kolde Krig.

I 75-dret star verden - og dermed
FN - ikke bare midt i en global pande-
mi, men ogsd i en tid praeget af eska-
lerende geopolitisk rivalisering og
fragmentering. Tilbage i april 2018 ad-
varede FN’s generalsekreteer, Anténio
Guterres, Sikkerhedsrddet om, at ’Den
Kolde Krig er tilbage - med kraft, men
med en forskel. De mekanismer og sik-
kerhedsprocedurer, der for i tiden for-
hindrede, at konflikter eskalerede, sy-
nes ikke leengere at veere til stede.”

Siden da er det kun géet én vej med
samarbejdsklimaet i Sikkerhedsra-
det. Det tog for eksempel over tre ma-
neder for Réadet at blive enige om en
(symbolsk) opbakning af generalse-
kreteerens opfordring til global coro-
navabenhvile, blandt andet fordi USA
insisterede péd, at resolutionen skulle
omtale "Wuhan-virus’, og siden ville
have slettet en reference til FN’s ver-
denssundhedsorganisation, WHO.

Politiseringen af WHO’s arbejde
er et abenlyst eksempel pé, hvordan
spendingerne mellem USA og Kina i
stigende grad spreder sig til FN’s me-
re tekniskpraegede seerorganisationer.
Paradoksalt nok kan stormagtsrivali-
seringen vise sig ikke kun at veere ne-
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gativ for FN, men ogsé fore til fornyet
politisk opmeerksomhed pé organisati-
onens veerdi blandt den brede kreds af
FN’s medlemsstater, der gerne vil ha-
ve indflydelse pd verdens skeaeve gang,
men som ikke gor sighdb om, at de kan
gennemtvinge deres vilje ved hjelp af
rd magtpolitik.

Méden, hvorpé en lang reekke do-
norlande, herunder Danmark, gjeblik-
keligt bakkede op om WHO og sergede
for at fylde det finansielle hul, USA ef-
terlod, da Trump trak stgtten til orga-
nisationen, har vist, at der - trods den
udbredte FN-skepsis — ogsa er en gry-
ende erkendelse blandt verdens mel-
lemmagter om, at de har brug for FN.
Det er den samme mekanisme, der og-
sd gik i gang, da Trump-administratio-
nen pd vanlig republikansk vis lukkede
for bidrag til UNFPA, den FN-org-
anisation, der arbejder med seksuel
sundhed og reproduktive rettigheder.

Tomrum under Trump

Det er velkendt, at det tomrum, USA
under Trump har efterladt i FN, ikke
kun er blevet udfyldt af liberaltsinde-
de lande, primeert fra Vesten (og filan-
tropiske milliardeerer). Kina har allere-
de for Trump @get sit FN-engagement
markant og brugt det til dels at frem-
stille sig selv som en ’ansvarlig’ stor-
magt, dels aktivt at sgge at redefinere
FN’s universelle veerdigrundlag, sé det
passer bedre til kinesiske interesser og
forestillinger om en harmonisk ver-
densorden. Det er netop det forhold,
der danner baggrund for den ameri-
kanske kritik af WHO, og som ogsa ta-
ler direkte ind i bredere forestillinger
om FN som en organisation, der giver

TEMA: FN 75 AR



12 | UBENRIGS4 | 2020

talerum og indflydelse til autokratiske
regimer og lader hdnt om menneske-
rettigheder og demokrati.

Kritikken er ikke ny. Iseer ikke i
amerikansk sammenheeng, hvor der
er en lang tradition iser pd den repu-
blikanske hgjreflgj for at se FN som
epicenteret for en antiamerikansk,
frihedshadende verdenskonspiration.
Det bemeerkelsesvaerdige er dog, at de
seneste drs amerikanske FN-politik ik-
ke kun har handlet om at traekke USA
ud af det ’globalistiske cirkus’, som
tidligere vicepraesidentkandidat Sarah
Palin engang kaldte det. I 2019 udpe-
gede Trump en ’serlig udsending’ med
ansvar for at reducere Kinas indfly-
delse i FN, og ikke mindst hans fgrste
FN-ambassader, Nikki Haley, arbej-
dede rimeligt fokuseret med general-
sekreteer Guterres om de omfattende
reformtiltag, han havde sat sig for at
gennemfore ilgbet af sine forste fem ar
pa posten. Det er tydeligt, at end ikke
Trump ensker at overlade FN til kine-
serne. Uanset hvem der vinder praesi-
dentvalget i USA (hvilket vi formentlig
ved, nér artiklen leeses, men ikke mens
den skrives), vil den logik sld end-
nu steerkere igennem i de kommen-
de ar. Bade under en eventuelt kom-
mende Biden-administration, og hvis
Trump fér fire ar til, kan FN - béde i
Sikkerhedsradet og seerorganisationer-
ne - kunne se frem til at fungere som
kampplads for den amerikansk-kinesi-
ske strid om den internationale hakke-
orden og verdensherredgmmet.

Det interessante — og det, der for
alvor vil afgere FN’s fremtid og ind-
retningen af den kommende verdens-
orden - er derfor ikke, hvorvidt stor-
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magtsrivaliseringen vil fortsette og
skeerpes. Det vil den efter alt at dgmme.

Det interessante er, hvordan FN’s
andre medlemslande vil reagere pé en
oget politisering af FN-arbejdet. Selv-
om den tiltagende stormagtsrivalise-
ring mellem USA og Kina giver klare
mindelser om Den Kolde Krig, star vi
i dag over for en markant anderledes
form for bipolaritet.

Ikke blot er det gkonomiske sam-
kvem og dermed gensidige atheengig-
hed mellem stormagterne langt storre i
dag, end det var dengang.

Stormagternes magt er ogsd relativt
mindre end det var engang. ’Nye’ mel-
lemmagter som EU, Tyskland, Indien
har i dag langt sterre handle- og rade-
rum, end de havde under Den Kolde
Krig - bade regionalt og globalt. De be-
hover ikke at lade sig tvinge til at veelge
side mellem USA og Kina - et vilkar,
de deler med de ’gamle’ magter Rus-
land, Frankrig og Storbritannien, der
via deres vetoret og permanente plads
i Sikkerhedsrddet er garanteret en selv-
steendig position.

FN som platform
Spergsmalet — i hvert fald set fra vores
del af verden - er, om EU og de euro-
peiske medlemslande kan og vil bru-
ge FN til at positionere Europa som en
autonom geopolitisk akter; en tredje
pol, der har en mere pragmatisk, min-
dre konfrontatorisk og mere problem-
lpsende tilgang til internationalt sam-
arbejde, end den der praeger *de rigtige’
stormagter.

EU har med sin globale strategi fra
2016 allerede gjort dette til et eksplicit
mal, mens Tyskland og Frankrig i feel-



lesskab brugte sidste ars abning af FN’s
Generalforsamling til at lancere den sa-
kaldte ’Alliance for Multilateralisme’,
der er en uformel alliance af udenrigs-
ministre fra en bred kreds af lande -
herunder ogsé mange fra Det Globale
Syd - der gnsker at forsvare det regel-
baserede, forpligtende internationale
samarbejde med FN i centrum, og som
ikke ser noget alternativ til forhandle-
de lgsninger pa de greenseoverskriden-
de problemer, de hver iser og i feelles-
skab star over for.

Der er formentlig ikke mange, hvis
nogle overhovedet, af alliancens med-
lemmer, der elsker alt ved FN. Tveert-
imod er reformer og modernisering af
EN ét af alliancens tre hovedmal. Alli-
ancen er derfor i sin grundform langt
mere pragmatisk, end den er ideali-
stisk. Den afspejler medlemslandenes
realistiske erkendelse af bade deres in-
dividuelle afmagt og gensidige atheen-
gighed og det forhold, at det er lettere
at bryde felles institutioner ned, end
det er at bygge dem op. Multilateralis-
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men er - med den franske udenrigsmi-
nisters ord - “ikke et dogme; ikke en
ideologi. Det er en effektiv metode, og
det er en metode, der virker.”

Kampen om FN’s sjeel star saledes
ikke kun mellem USA og Kina, og den
handler heller ikke kun om balancen
mellem de universelle menneskerettig-
heder og suvereene staters retten til ik-
keindblanding. Den handler langt mere
grundleggende om, hvordan rammer-
ne for international politik i en globa-
liseret verden skal skrues sammen - og
om hvorvidt FN frem mod sit 100-ars-
jubileeum primeert skal bruges til kon-
frontation og blokdannelse, eller om
der midt i den globale veerdi- og magt-
kamp ogsé kan skabes rum for globalt
samarbejde og felles problemlgsning.

Dét er det store spgrgsmal, der lig-
ger bag generalsekreteerens dbne invi-
tation til at sperge os selv og hinanden,
hvilken fremtid vi gnsker, og hvilket
FN vi behgver.
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