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Ambassader og historiker Carsten
Staur har skrevet en virkelig god bog
om dansk udenrigspolitik! Sa kort
kan det siges.
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DANSK UDENRIGSPOLITIK

I anledning af Udenrigsministeriets
250-arsjubileeum har ambassader og
historiker Carsten Staur skrevet et fest-
skrift. Ikke for ministeriet, men for den
profession og det fag, der udger ker-
nen i ministeriets virke: det klassiske
diplomati. Skilleveje er mere end noget
en hyldest til og et forsvar for diploma-
tiet som profession, som fag, og som
forudseetningen for, at lande - store
som sma - kan “varetage deres uden-

rigspolitiske interesser uden at gribe til
magtanvendelse”, som Staur selv defi-
nerer det i sine indledende betragtnin-
ger om, hvad diplomatiet egentlig er
for en storrelse.

Gennem tolv konkrete nedslag i histo-
rien gennemgar bogen dansk udenrigs-
politik, som den har udfoldet sig siden
juleaften 1770, hvor Christian ITV - ved
Struensees mellemkomst — oprettede det,
viidag kender som Udenrigsministeriet,
i daglig tale UM. Leeseren tages ved han-
den og overveerer smastatens langstrakte
fodsel - gennem tabet af Norge i 1814 og
nederlaget i 1864 - og den efterfolgende
omfavnelse af neutralitetspolitikken, der
under Anden Verdenskrig blev til sam-
arbejds- og forhandlingspolitikken. Vi
folger Danmarks forsigtige, men stgt
voksende, internationale engagement i
efterkrigstiden gennem fokuserede ka-
pitler om FN, NATO og EF/EU. Og vi
introduceres for de dilemmaer og speen-
dinger, der har praeget dansk udenrigs-
politik i det 21. arhundrede; en tid, hvor
“rammerne har veeret mindre faste og
det overordnede projekt mindre klart”,
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som Staur med diplomatisk skarphed
formulerer det.

Befriende aerlig

Fortellingen er som sddan ikke ny, og
fordi bogen i alt veesentlighed baserer sig
pé eksisterende litteratur og offentligt til-
geengelige kilder, vil den, der leder efter
saftige, interne afslgringer eller person-
fikserede motivfortolkninger, nok hur-
tigt lobe sur i den saglige gennemgang
af samspillet mellem substans og proces.
Men fordi Staur skriver klart og uden
omsvegb, bliver hans forteelling en for-
ngjelse at leese — ikke mindst hvis man
gnsker at forstd, hvordan Danmarks
udenrigspolitiske tradition og identi-
tet er blevet formet og udfordret i lgbet
af de seneste 250 ar. Der er - med Stau-
rs egen baggrund som FN-ambassader
og multilateral chef in mente - overra-
skende lidt fokus pa de vanlige skalta-
ler om Danmarks globale profil som et
ansvarligt medlem af det internationa-
le samfund og en utreettelig forkeemper
for menneskerettighederne og solidari-
tet med verdens fattigste. Tveertimod er
der netop i kapitlet om FN en befriende
eerlig beskrivelse af, hvordan det i forste
omgang var de latinamerikanske med-
lemmer, der satte menneskerettigheder-
ne pa FN’s dagsorden, og hvordan Dan-
marks ry for at veere serligt optaget af
ligestilling og kvinders rettigheder i vir-
keligheden skyldes én kvinde, Bodil Be-
gtrup, der som repreesentant for Danske
Kvinders Nationalrad deltog i FN’s for-
ste generalforsamling og derfra formae-
de at saette spgrgsmalet om kvinders li-
ge rettigheder pd FN’s dagsorden. Som
Staur skriver, er der intet, der tyder p4,
at regeringen eller udenrigsministeriet
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lagde hende hindringer i vejen, men der
var heller ikke den store opbakning. Det
der med ligestilling og kvinderettigheder
var “hendes spil og sé leenge det gik godt
var det i orden”. Det officielle Danmark
havde andre og stgrre sager at tage sig af,
md man forsta.

De storre sager og det, der lgber som
den rgde trdd gennem Staurs bog, er,
hvordan skiftende regeringer vedhol-
dende og ikke altid lige succesfuldt har
bestraebt sig pa at placere sig rigtigt i for-
hold til stormagternes spil og samarbej-
det i de internationale institutioner for
derigennem at kunne varetage danske
nationale interesser. Nar det er gdet galt —
og det er det, md man forstd flere gange,
ogsé i nyere tid - skyldes det som regel,
at indenrigspolitiske dynamikker har ta-
get over og/eller at de ansvarlige politi-
ske beslutningstagere har set stort pa de
internationale rammevilkar og spillereg-
ler, der leegger rammerne for Danmarks
udenrigspolitiske rdderum. Néar det er
gdet godt — og det er det ogsd indimel-
lem - viser det, som med Baltikum-po-
litikken, hvordan et lille land kan fi stor
indflydelse, hvis man arbejder langsigtet,
vedholdende og med et solidt kendskab
til substansen. Dygtige diplomater ma
der til, hvis man som smdstat skal go-
re sig hab om at ggre en forskel. Uden
at det bliver sagt direkte, forstdr man, at
det er her, Danmark har noget at byde
pé og kan noget seerligt. Ikke i den spidse
ende af de skarpe operationer i verdens
breendpunkter.

Diplomatiets og smastatens forsvar

Siden forhenveerende statsminister An-
ders Fogh Rasmussen lancerede sit veer-
dipolitiske opger med den danske >smé-



statstankegang’, har spgrgsmélet om,
hvad der udger kernen i dansk udenrigs-
politisk aktivisme, optaget bade forske-
re og politikere. I et til tider béde skin-
gert og politiseret debatfelt er det sveert
at saette fodderne rigtigt, hvis man som
fungerende embedsmand vil undgéd at
treede nogen over teerne. Samtidig ma
man som serigs historiker holde fast i, at
fortiden ikke kan vurderes pa nutidens
preemisser. Politiske beslutninger traeffes
altid pa et ufuldsteendigt vidensgrundlag
og som resultat af en samlet afvejning af
forskellige hensyn, interesser og handle-
muligheder. Det er dette farvand, Car-
sten Staur med dreven hand navigerer
i. Man fornemmer tydeligt, at han ikke
deler Fogh Rasmussens foragt for det at
teenke og agere som en smdstat. Tveerti-
mod ser han en dbenlys styrke og fordel
i at erkende sin lidenhed og veere sig be-
vidst om, at “landets storrelse ikke giver
grundlag for meget andet end forhand-
lingsl@sninger”. Det er saledes sigende,
at han i afsnittet om besettelsestiden
anerkender, at Kauffmanns uafheengige
linjeforing i Washington var med til at
sikre, at Danmark efter krigen blev invi-
teret med i kredsen af fredselskende na-
tioner, der stiftede FN, men samtidig be-
skriver, hvordan ”de, der havde trukket
det tunge lees i Kgbenhavn (eller Berlin)
syntes, at de ’frie’ diplomater var sluppet
vel let igennem de moralske dilemmaer,
man hjemme havde veret konfronteret
med”.

Ingen af de skilleveje, som bogens tolv
nedslag i historien belyser, har bestd-
et af enkle valg mellem det gode og det
onde. Tveertimod har det oftere handlet
om at finde den mindst ringe lgsning og
de mulige kompromiser. Bogens ekspli-

citte ambition er saledes at nuancere vo-
res forstaelse af fortidens politiske valg —
for derigennem sla et slag for veerdien
af neggterne analyser. Evnen til at skeere
gnsketenkning bort.”

Hvis ikke man har overblik over de
internationale rammevilkdr og de geel-
dende spilleregler, er risikoen for, at det
gar galt, stor - som det for eksempel
gjorde i hdndteringen af tegningekrisen
og COP15. Man m4 vide, “hvad der for
alvor driver andre aktgrer, hvor deres
regde linjer og politiske smertegraenser
gar, og hvordan disse eventuelt kan spille
sammen med varetagelsen af danske in-
teresser,” skriver Staur og anskueliggor
derfor, hvorfor diplomatiet - forstaet bé-
de som instrument og profession - er s
altafgerende for et lille land, der "meget
sjeeldent har haft held med at forsgge at
skyde os igennem.”

Bogen bliver pd den made et forsvar,
ikke bare for diplomatiet og iseer udetje-
nesten, men i bredere forstand for em-
bedsvaerkets saglige og faglige ansvar for
at rddgive de ansvarlige politiske beslut-
ningstagere og sikre, at det grundlag, po-
litikerne treeffer deres valg pd, er sa op-
lyst og solidt som muligt. “Fearless in
advice, loyal in implementation,” som
Staur beskriver det: “Det nytter ikke at
putte med det [...] hvis der er risiko for,
at der gdr porceleen i stykker i forholdet
til andre lande eller i det internationale
samarbejde, mé det frem og ikke spil-
les ned.” Det er en pointe, det er svert
at veere uenig i. Men ogsd en pointe, der
fortjener at blive gentaget — ikke mindst
i disse &r, hvor den internationale orden
er i opbrud og Danmarks placering i ver-
den til fornyet debat.
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