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Dansk diplomati efter den
teknologiske revolution

Af Marcus Rubin og Julie Arnfred Bojesen

I 2017 fik Danmark verdens forste
teknologi-ambassader, Casper Klyn-
ge. Han har siden forsegt at bygge
bro mellem det traditionelle diplo-
mati og teknologi-giganter som App-
le, Facebook og Google. Vi talte med
ham om udviklingen, udfordringer-
ne og perspektiverne i tek-revolutio-
nen, samt hvad det gor ved diploma-
tiske relationer.

Hvorfor mener du, at teknologi og
digitalisering skal veere et prioriteret
omrdde indenfor diplomatiet?

”Med en teknologisk udvikling, der af
mange betegnes som Den Fjerde In-
dustrielle Revolution, oplever vi, at
en raekke globale teknologivirksom-
heder bliver mere og mere magtfulde.
Pa mange omrdder agerer de som selv-
steendige udenrigspolitiske aktgrer. Og

iseer de datadrevne af dem har en rol-
le i vores samfund, som vi ikke har set
for. Derfor er det vigtigt, at vi er i stand
til at holde de store tek-virksomheder
ansvarlige for den indflydelse, de har
pa samfundet. Samtidig pavirkes alle
samfundets afkroge af et antal nye di-
gitale teknologier sdsom kunstig intel-
ligens og Internet of Things (netveerks-
strukturen for digitalt identificerbare
objekter, red.). Teknologier, der pd ba-
de godt og ondt vil transformere sek-
torer, eendre magtbalancer og stille nye
krav til beslutningstagerne i drene der
kommer.

Beslutningen om at lofte teknologi
op til et udenrigspolitisk fokusomrade
og etablere en diplomatisk repraesenta-
tion til teknologi har efter min mening
givet Danmark for en unik chance til
at veere pd forkant med samt pévirke
udviklingen - langt ud over, hvad vo-
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res storrelse ellers tilsiger. Hvis det skal
kunne lade sig gore i praksis, kreever det
dialog og alliancer, der inkluderer bade
regeringer, virksomheder, civilsamfun-
det og industrien. Det er her, det mo-
derne diplomati kan spille en rolle.

Men samtidig bringer det i virke-
ligheden diplomatiet
tilbage til sine red-
der. Historisk har di-
plomati altid handlet
om at sende repreae-
sentanter ud i foran-
dringernes epicentre
og agere gjne og gre, der kan hjxlpe
med at informere hjemlandet og bi-
drage til bedre beslutningsgrundlag.
Og til at spge at pavirke selvsamme
udvikling. I det 21. &rhundrede er for-
andringernes epicentre de teknologi-
ske hgjborge Silicon Valley, Seoul og
Shenzhen.”

Shenzhen.

Hvad er de storste sikkerhedspolitiske
udfordringer for Danmark i forhold til
teknologi?

“Danmark er allerede langt fremme,
ndr det geelder digitaliseringsgraden
bade hos myndigheder, virksomheder
og borgere. Netop derfor har vi seerligt
meget pd spil, ndr de nye teknologier
ruller ind over samfundet. Vores hg-
je digitale forbundenhed gor os ogsa

I det 21. arhundrede er
forandringernes epicentre
de teknologiske hgjborge
Silicon Valley, Seoul og
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udsatte for eksempelvis cyberangreb.
Det er ikke tilfeldigt, at Forsvaret Ef-
terretningstjeneste har cyber gverst pd
listen over truslerne mod Danmark.

Vihar i de seneste ar ogsd set, hvor-
dan misinformationskampagner péa
sociale medier er blevet brugt til at
pavirke valghandlin-
ger og undermine-
re den demokratiske
debat i flere lande
verden over. Nar vi
afholder mgder med
tek-virksomhederne,
sé er det netop en lejlighed til at spor-
ge til, hvad de gor for at demme op
for misbrug af deres platforme. Bade
nar det geelder misinformation og be-
keempelse af terroristisk indhold. Og
selvfglgelig viderebringe regeringens
klare forventning om, at platformene
gor alt i deres magt for at veerne om
demokratiske institutioner - i Dan-
mark, Europa og andre steder. Der er
generelt ofte behov for at sld i bordet
og afkraeve stgrre ansvarlighed.

Som eksempel er vi i dialog med
flere i sektoren omkring udbredelsen
af den sdkaldte deepfake-teknologi
(kunstigt fremstillet video- og lydma-
teriale ved hjeelp af AI, red.), der po-
tentielt kan f4 meget destruktive kon-
sekvenser for den offentlige debat, for
eksempel i tiden frem mod et valg.
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Her tror jeg desverre kun, vi har set
toppen af isbjerget, og derfor er det et
eksempel pa et teknologisk nybrud,
som jeg og mit team folger teet.

Hvis man lofter sig helt op i heli-
kopteren, sa er der heller ingen tvivl
om, at teknologi for alvor er blevet
geopolitik pd det overordnede ni-
veau. Mange taler nu om et decide-
ret teknologikaplgb mellem USA og
Kina - med Europa lidt pd sidelinjen,
i hvert fald ndr det geelder storrelsen
af investeringer og udviklingen af sa-
kaldte unicorns (startupvirksomheder
indenfor tek-omrddet med over én
milliard dollars i markedsveerdi, red.).

Europa én en afggrende rolle. For
det er pa flere mdder ogsd en konkur-
rence om, hvilke verdier vi gnsker,
skal drive teknologiens udrulning i
de kommende ar. Om teknologi skal
bruges til at fremme demokrati, ret-
tigheder og borgerinddragelse, eller
til pget kontrol og overvdgning. Der-
for er det helt afggrende, at vi har en
steerk europeaeisk stemme i den globale
debat og at vi, selv ndr bglgerne gar
hgjt, holder fast i et steerkt transatlan-
tisk badnd ogsé pd det digitale omra-
de. EU gdr pa visse omrdder allerede
forrest, for eksempel nar det handler
om privatliv og databeskyttelse. Der
er stadig behov for, at vi fra EU’s side
bliver endnu mere proaktive og stra-
tegiske i tilgangen og ger digitalise-
ring til en fast del af EU’s udenrigs-
og alliancepolitik. Netop derfor har
vi netop lanceret en ny dansk-fransk
vision for Europa i det digitale 21. ar-
hundrede. Det er et sterkt og vigtigt
Europa-, teknologi- og udenrigspoli-

tisk signal og samarbejde, som vi har
store forventninger til.”

Der har veret stor debat om Huawei
og etableringen af 5G -netveerk. Men
er der ikke ogsd udfordringer i forhold
til  amerikanske firmaer, jevnfor
skandalen om Facebook og Cambridge
Analytica?
”At jeg har min daglige gang i Silicon
Valley er selvfglgelig ikke tilfeeldigt: Pa
den amerikanske vestkyst har du man-
ge af de tek-virksomheder, der har al-
lerstorst betydning for Danmark og
danskernes hverdag. P4 bade godt og
ondt. I de to ar vi har vaeret i gang, har
debatten omkring teknologien sndret
sig markant. Godt hjulpet pa vej ikke
mindst af Cambridge Analytica/Face-
book-skandalen, men ogsa en reekke
andre dataleek og afslgringer.

Debatten er blevet mere balanceret
- heldigvis - og der stilles stadig mere
kritiske spergsmal til tek-virksomhe-
derne. Det er en tiltreengt og nedvendig
udvikling, men vi er endnu ikke i mal i
forhold til at f& platformene til at tage
et stgrre samfundsmeessigt ansvar. Som
udenrigsminister Jeppe Kofod klart har
sagt: Vi har veeret for naive i forhold
til at forstd og adressere de reelle sam-
fundskonsekvenser af den teknologiske
udvikling. Her er den balancerede, men
kritiske, dialog, som vi forer med indu-
strien péd vegne af de danske myndighe-
der, fortsat meget vigtigt.”

Oplever du stor lydherhed i Silicon
Valley overfor de danske og europceiske
bekymringer i forhold til datasikkerhed?
Hvordan er GDPR blevet modtaget?



”GDPR var ikke populeert blandt virk-
somhederne i Silicon Valley, da for-
ordningen tradte i kraft i maj 2018.
Hvis jeg havde fdet en krone for hver
gang, vi har faet skeeld ud over GDPR,
sd ville jeg 1 dag veere en forholdsvis
velhavende mand. Iser de virksom-
heder, der operer med en datadreven
forretningsmodel, har set GDPR som
problematisk. I det halvandet &r, der
er géet siden indferslen, har jeg dog
bade hos industrien og hos venture-
kapital-firmaer oplevet en storre grad
af forstdelse for nedvendigheden af
at ajourfere reglerne for persondata-
beskyttelse - ikke mindst hjulpet pa

Vi har vaeret for naive i forhold til at forsta
og adressere de reelle samfundskonse-
kvenser af den teknologiske udvikling.

vej af nye persondataskandaler. Det
er ikke tilfeeldigt, at vi begynder at se
andre lande og regioner lade sig in-
spirere af Europa. Eksempelvis har
Californiens  delstatsregering selv
vedtaget en GDPR-lignende lov, som
treeder i kraft i 2020. Det er godt. For
som neevnt handler det her i sidste en-
de om, hvilke veerdier vi vil leegge til
grund for den digitale udvikling. Der
har hensynet til privatliv veeret for lil-
le hidtil. Bade i Kina, USA og mange
andre steder.”

Hvad har veeret den storste overraskelse
for dig i arbejdet som tek-ambassadpr?

“Der er iseer to ting, jeg vil pege pa. For
det fgrste har vi i de to 4r, vi har veret
i gang, pd egen krop oplevet, hvor me-
get teknologien i stadig stigende grad
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pavirker vores hverdag. Det er en ud-
vikling, som kun lige er begyndt. Tag
Internet of Things som et eksempel.
Antallet af forbundne enheder vil eks-
plodere fra i dag cirka 20 milliarder en-
heder pa verdensplan til omkring 80
milliarder i 2025. Det svarer til en mil-
lion nye IoT-enheder installeret — hver
time! Det vil bringe enorme gkonomi-
ske muligheder, men ogsé nye risici og
sarbarhedsflader, som vi skal hdndtere
samvittighedsfuldt. Pointen her er, at
teknologierne ikke er neutrale. Det er
efter min mening endnu en grund til,
at vi ogsd politisk og udenrigspolitisk,
skal bruge mere krudt pa omrédet.

For det andet - og det er nok
her, jeg er blevet mest overra-
sket - vil jeg veere erlig og si-
ge, at det pd mange mader har
veeret adrueliggerende at ar-
bejde med de store tek-virksomheder.
Mens nogle har varet abne og samar-
bejdsvillige fra forste dag, sd er der og-
sd nogle, der har veeret utrolig svere at
komme i kontakt med. At det har ta-
get tid at opbygge et netveerk i Silicon
Valley og andre tech-hubs, er ikke i sig
selv overraskende. Og i sidste ende er
netop netveerksopbygningen jo diplo-
matens levebrgd. Men jeg har til tider
veeret rystet over den arrogance, der
tilsyneladende hersker pé visse direk-
tionsgange. Et konkret eksempel er, at
det tog mig ni méneder at fa et mogde
med en direktor hos en af de storste
tek-virksomheder i Silicon Valley - pd
trods af, at vi havde en hel en rakke
konkrete og for regeringen hgjt prio-
riterede omrader, vi gnskede at bringe
op. Det anser jeg som et reelt demokra-
tisk problem.”
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Det afggrende at huske p3, at internationalt diplomati i sin kerne handler om

at drgfte de sveere spargsmal.

Med den nye militere doktrin om
cyberspaceoperationer tales der om
Danmark som normscettende foregangs-
land i cyberspace. Hvilken position har
Danmark, ndr det kommer til mulig-
heden for at scette en normativ dags-
orden over for andre digitale stormagter?

“Danmark stgtter de 11 eksisterende
(men frivillige) normer for ansvarlig
adfeerd i cyberspace, der er blevet for-
handlet og i flere omgange endorseret
i FN. Det er meget vigtigt, at vi hol-
der fast i de normer og bygger ovenpa.
Samtidig er det set fra min stol enormt
vigtigt, at vi far inddraget industrien
i dialogen omkring cybersikkerhed.
Uden béde virksomheder og rege-
ringer i lokalet kan vi ikke lgse man-
ge af de grundleggende udfordrin-
ger, nar det geelder trusler mod vores
cybersikkerhed.

Her kan Danmark bringe merveerdi
til bordet gennem TechPlomacy-ini-
tiativet og dialogen med industrien.
Som eksempel tog vi sammen med
Australien initiativ til at samle mere
end 20 lande i San Francisco i april i
ar. Formalet med medet, som jeg var
veert for ssmmen med min australske
kollega, var at drefte cyber-trends og
samarbejde, men ogsd at bringe indu-
strien ind i dreftelserne. Helt konkret
satte vi de over 20 ambassadgrer i en
bus og kerte dem ned gennem Silicon
Valley til mgder med virksomheder
som Microsoft, Facebook, Apple, Go-
ogle og Symantec.

Det handler bdde om at fa et indblik
i teknologiudviklingen og trusselsbille-
det set fra industrien, men ogsé om at
gore den kritiske dialog multilateral og
i samlet flok fra ligesindede lande i det
internationale samfund sende et klart
budskab til industrien om at pdtage sig
et ansvar. Der har tekdiplomatiet gi-
vet Danmark en helt sarlig samlende
kraft.

Hvilken rolle mener du, Danmarks
“tekplomati”-initiativ og oprettelsen af
en stilling som teknologi-ambassadpr
har spillet for Danmarks position inter-
nationalt?

“Det har skabt stor international an-
erkendelse, at Danmark er gdet forrest
med TechPlomacy-initiativet. Bade
blandt andre lande, virksomheder, in-
ternationale organisationer sdsom EU,
NATO og FN og helt almindelige bor-
gere. Det er ikke hver dag, at Danmark
er toneangivende pd det udenrigspoli-
tiske omrade. Jeg tror ikke, det er for-
kert at sige, at vi har veeret dagsordens-
settende og inspireret andre lande
sdsom Australien, Tyskland og Frank-
rig til ogsd at udneevne ambassade-
rer, der har teknologi som et konkret
fokusomrdde. Endnu vigtigere kan vi
omsette interessen og omtalen direkte
til udenrigspolitisk indflydelse. Det gor
vi blandt andet gennem konkrete ind-
spil og initiativer. Som eksempel har
regeringen netop indsendt et svar til i
kolvandet pa en rapport fra FN’s Hgj-
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niveaupanel for Digitalt Samarbejde.
Rapporten omhandler, hvordan vi kan
styrke det internationale samarbejde,
ndr det geelder ny teknologi og digitali-
sering, og her har Danmark forméet at
seette konkrete fingeraftryk. Vi arbej-
der ogsd konkret pa at gge EU’s fokus
pa de udenrigspolitiske konsekvenser
af de nye teknologier. Det var derfor,
vi gik sammen med franskmendene
om en felles europeisk vision. Neeste
skridt bliver at samle hele EU-kredsen
pa udenrigsministerniveau.”

Hvad er dine tanker om, at du gennem
diterhverv offentligt anerkender private
aktgrer som politiske magthavere og
dermed sidestiller dem med stater og
(i en vis grad) folkevalgte regeringer?
Hvad betyder det for vores opfattelse
af politiske aktgrer og diplomatiets
symbolveerdi?

”Det er en kritik vi fra tid til anden mg-
der. Set fra min stol overser det imid-
lertid to vigtige pointer: For det forste,
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at tek-virksomhederne, hvad enten vi
kan lide det eller ej, er blevet enormt
indflydelsesrige. Vi kan kigge den an-
den vej, eller vi kan velge at engagere
dem i en direkte dialog. Ikke for at op-
hgje dem til nationalstater, fordi det er
de ikke og bliver de naturligvis aldrig.
Men for netop at genindfgre en grad
af demokratisk indflydelse og kontrol
over den teknologiske udvikling.

For det andet er det afggrende at hu-
ske pé, at internationalt diplomati i sin
kerne handler om at drofte de sveere
sporgsmal. Bade der, hvor vi er enige,
og ikke mindst, hvor vi er uenige. Jeg
rgber ingen statshemmeligheder ved at
sige, at der i dialogen med industrien
har veeret rigeligt af sidstneevnte kate-
gori. Dermed skal teknologidiplomati
helt grundleggende ses som en made,
hvorpd vi kan understotte vores tradi-
tionelle diplomatiske arbejde i en sta-
dig mere digital verdensorden.”
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