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mellem demokrati
og totalitarisme
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Jorgen Moller & Svend-Erik Skaaning:
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krigstidens Europa, 116 sider, Gyl-
dendal Til Tiden, 2018.

Jorgen Moller og Svend-Erik Skaaning
er professorer ved Institut for Stats-
kundskab i Arhus og er ikke ube-
skrevne blade, hvad angér forskning
i demokrati og europeisk historie.
Deres grundliggende eerinde er at pa-
vise, hvor vanskeligt og risikabelt det
er at drage paralleller mellem nutidens
politiske situation i flere europeeiske
lande og begivenhederne i Mellem-
krigstiden, hvilket ellers er en populer
disciplin blandt politikere, journali-
ster, kommentatorer og leesebrevsskri-
benter, der drager hurtige konklusio-
ner pa grundlag af mangelfuld viden. I
denne henseende er bogen en velkom-
men stemme, for historien gentager
sig sjeeldent, og gor den det, er det
som farce, lyder et bon mot.

Bogens reesonnementer og argu-
menter vil kursorisk blive behandlet

senere, men tillad anmelderen at be-
gynde med at dveele ved bogens for-
blgffende mangler. Den forste, og ter
man sige afggrende, er, at forfatterne
arbejder med en dikotomi: totalitaris-
me versus demokrati. Denne tilgang
kan overhovedet ikke anvendes pa
Mellemkrigstidens Europa, idet kun
Sovjetunionen opfyldte kravene for
at blive betegnet som totaliteert, mens
det nationalsocialistiske Tyskland
forst fra 1941 antog de samme treek.
Denne fremstilling folger af Hannah
Arendts definition af totalitarisme, der
forbleffende nok end ikke naevnes i
bogen, skgnt den er fundamental for
analysen.

Hannah Arendt knytter totalitaris-
me til muligheden for at begd mas-
semord. For at et regime kan beteg-
nes som totaliteert, skal det rade over
menneskemateriale stort nok til at
myrde millioner, uden at samfundet
bryder sammen. Det var muligt i Sov-
jetunionen selv med 20 millioner myr-
dede mennesker i Stalins regeringstid.
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Det nationalsocialistiske Tyskland var
pa vej mod samme muligheder efter
angrebet pa Sovjetunionen og kunne
have udviklet sig til den fuldkomment
totaliteere stat, hvis det havde reali-
seret malet om verdensherredemme
eller dele deraf.

Ingen af de europziske lande, som
Mpoller og Skaaning i deres bog kalder
totaliteere i mellemkrigstiden, kom-
mer i nerheden af denne betegnel-
se. I ingen af dem var der menneske-
materiale nok til massemord i den
forngdne skala. Som Hannah Arendt
skriver, dremte mange af de staerke
mend méske nok om at kunne ska-
be totalitere stater, og hun navner
til eksempel Mussolini, men de matte
alle ngjes med meget mindre, nem-
lig diktatur eller autoriteert styre. En
yderligere forskel mellem Europas
autoriteere regimer i Mellemkrigsti-
den og totalitarismen er, at autokrater
kreever bestemt adfeerd af undersétter-
ne, totaliteere herskere forlanger mere
end adfeerd, men vil ogsé kontrolle-
re teenkningen. Et skreekindjagende
eksempel her er Kulturrevolutionen
igangsat af Mao Tse-Tung, der var
ansvarlig for 65 millioner menneskers
dad, herunder mindst én million un-
der Kulturrevolutionen.

Saledes er det en grov forsimpling
kun at skelne mellem totalitarisme og
demokrati og i gvrigt slet ikke inddra-
ge Hannah Arendt.

Der er desveerre flere forvirrende og
uskegnne betragtninger i bogen. Igen
opereres med en meningslgs dikoto-
mi: Vest- og @steuropa til trods for, at
de autoriteere regimer trivedes netop i
Mellemeuropa (Baltikum, Polen, Un-
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garn, Rumenien og Bulgarien pa Bal-
kan. I @steuropa herskede sovjetsocia-
lismen omfattende foruden Rusland
dele af Hviderusland og Ukraine. Af
en eller anden grund er Mellemeuro-
pa forsvundet for Mgller og Skaaning,
i gvrigt en parallel til vor tids politiske
og journalistiske ignorance, der forer
til talen om ’gstarbejdere’, skgnt de
ikke kommer fra Rusland og kun i rin-
ge omfang fra Ukraine, men derimod
hovedsageligt fra Baltikum og Polen.

Endelig mé neevnes den tyske hi-
storiker Ernst Nolte (1823-2016), der
kun omtales flygtigt og slet ikke i for-
bindelse med hans tese, der i 1980’er-
ne satte Forbundsrepublikken i oprer
og forte til den meget omtalte Histo-
rikerstreit. Nolte forfeegtede nemlig
den anskuelse, at nationalsocialister-
nes Endlésung (Holocaust) var inspi-
reret og udsprang af sovjetsocialis-
mens massemord. Han spgrger; Var
Auschwitz’ forlgber ikke GuLag? Og
hvor stort er skridtet fra forfelgelse af
klasser til forfelgelse af racer? At ind-
drage dialektikken mellem sovjet- og
nationalsocialismen havde vere pd sin
plads.

Som indledningsvis sagt, indehol-
der bogen ogséd mange gode og vigtige
pointer, Sidst i bogen vender forfat-
terne tilbage til de billige og floreren-
de paralleller mellem Mellemkrigs-
tiden og nutiden og rammer en peel
igennem dem. Ved talen om nutidige
forhold introducerer forfatterne over-
raskende nok det ellers fraveerende
begreb Centraleuropa. Det afggrende
er, at der ikke i dag - heller ikke i Po-
len med dets Lov- og Retfeerdigheds-
parti, i Ungarn med Fidesz eller Italien



med Lega, findes, hvad forfatterne kal-
der ’antisystem-partier’. Derfor kon-
kluderer de, at ,,deciderede fascistiske
magtovertagelser — eller blot demo-
kratiske sammenbrud - er [...] ikke at
frygte i disse lande, atter fordi kontek-
sten er sd anderledes i dag end den var
i mellemkrigstiden”.

Fremstillingsmeessigt er det vel-
teenkt med citater, der fremfares til
supplering af teksten, og som speender
fra Poul Valéry, over Boris Pasternak
og Robert Graves til Benito Mussolini.
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