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Kirkerne kemper
ogsa for Ukraines
selvsteendighed

Af Annika Hvithamar

I januar 2019 fik Den Ortodok-

se kirke i Ukraine sit selvstaendig-
hedsbrev, Tomos, fra patriarken af
Konstantinopel. Dermed har en ny
selvsteendig kirke set dagens lys.
Men hvorfor opstar nye ortodokse
kirker? Er det primeert et politisk
sporgsmal, handler det om den hi-
storiske udvikling i Ukraine eller er
det de religiose faktorer, som er de
udslagsgivende?

12016 sendte Ukraines parlament
Verkhovna Rada en anmodning om
selvsteendighed for Ukraines kir-

ker til patriarkatet i Konstantinopel.
Anmodningen blev senere samme ar
fulgt op af et mgde mellem den nu-
veerende preesident Petro Porosjenko
og patriark Bartolomeeus. Samarbej-
det forte i oktober 2018 til at Bartolo-
meeus erkleerede, at han ville give den
ukrainske kirke selvsteendighed, en
sakaldt tomos, og denne blev under-
skrevet ved en hejtidelighed i patriar-
katets domkirke i Istanbul 6. januar

2019. Dermed var en ny selvsteendig
ortodoks kirke en realitet,

Selvom det er valgér i Ukraine i 4r,
og kampen for en selvsteendig ukra-
insk kirke tydeligvis er en af Petro
Porosjenkos merkesager, er kampen
for en selvsteendig ortodoks kirke ik-
ke et nyt projekt. Ser vi historisk pa
fremkosten af selvsteendige ortodokse
kirker, heenger de teet sammen med
udviklingen af tilsvarende selvsteen-
dige stater. I lgbet af den ortodokse
kirkes historie er der séledes grad-
vist opstaet flere og flere selvsteen-
dige ortodokse kirker. I nyere tid er
disse kirkedannelser seerligt sket i
forbindelse med det osmanniske riges
sammenbrud og etableringen af for
eksempel de moderne stater i Ru-
meenien, Greekenland og Bulgarien.
Det er derudover ogsa karakteristisk
for nye ortodokse kirkedannelser, at
der gar et godt stykke tid fra, at der
opstar et gnske i et givent land om,
at deres lokale kirke bliver selvsten-
dig, til at gnsket bliver efterkommet
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af de andre ortodokse kirker. I Ru-
meenien tog det tyve ar fra selvsteen-
dighedsprocessen gik i gang i 1865 til
en selvsteendig Rumeaensk Ortodoks
Kirke blev udrébt i 1885, og i Bulgari-
en gik der det meste af et &rhundrede
fra gnsket om selvsteendighed for den
nationale kirke opstod i 1872, til den
endelig blev anerkendt 73 ar senere i
1945. Med andre ord kan kampen for
at fa en selvsteendig kirke ses som en
del af en national selvsteendigheds-
proces. Dette geelder ogsd kampen for
kirkeselvsteendighed i Ukraine.

Indtil den nylige selvsteendighed,
har Den Ukrainske Ortodokse Kirke
kirkeretsligt set hort under Moskva-
patriarkatet. Tilhgrsforholdet til Mo-
skva kan fores tilbage til 1686, hvor
patriarkatet i Konstantinopel overfor-
te sin myndighed over de ukrainske
omrader til Moskvapatriarkatet. I den
nuverende konflikt mellem Moskva-
patriarkatet og Konstantinopelpatri-
arkatet over Ukraine er et omdrej-
ningspunkt derfor spgrgsmalet om,
hvorvidt denne ’overfgrsel” af kirkelig
myndighed skal ses som en midlerti-
dig foranstaltning (som patriarkatet i
Konstantinopel heevder) eller en per-
manent overdragelse (som patriarka-
tet i Moskva hevder).

Allerede i forbindelse med den rus-
siske revolution i 1917 eksisterede der
et gnske i Ukraines ortodokse kirke
om egentlig selvsteendighed fra Mo-
skva. Sovjetperioden satte en stopper
for selvsteendighedsbestraebelserne,
men i forbindelse med Sovjetunio-
nens sammenbrud i 1991 genopstod
gnsket, og 11992 udrébtes en feelles
selvsteendig ukrainsk kirke. Denne
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kirke bred med Moskvapatriarkatet
og henvendte sig til Konstantinopel
for at fa anerkendt sin selvstendig-
hed. Men der opstod hurtigt strid om
lederskabet af den nye ukrainske kir-
ke, som igen forte til en intern split-
telse. Folgen blev, at der indtil 2018
var to ukrainske ortodokse kirker i
Ukraine: Den Ukrainske Ortodokse
Kirke-Kievpatriarkatet og Den Ukra-
inske Autokefale Ortodokse Kirke.
Udover disse to selvudrabte kirker
fortsatte Den Ukrainske Ortodokse
Kirke-Moskvapatriarkatet, det vil sige
den kirkestruktur, som forblev loyal
over for Rusland, sit virke i Ukraine.
Resultatet var tre ortodokse kirker -
med en udpreeget navnelighed. Kon-
stantinopel afviste derfor at aner-
kende en selvsteendig kirkestruktur,
sa leenge de forskellige kirker ikke
kunne finde sig til rette internt - og i
erkendelse af, at Moskvapatriarkatet
var kategorisk imod lgsrivelsen.

Petro Porosjenko star derfor pa hi-
storisk grund, nar han gnsker selv-
steendighed for landets kirke, bade
i forhold til den generelle historiske
udvikling og den specifikke udvikling
i forhold til ukrainsk historie. For-
skellen pé situationen i begyndelsen
af 1990’erne og nu er, at de to udbry-
derkirker igen er blevet forenede, og
at den konstantinopolitanske patriark
nu har valgt at efterkomme det ukra-
inske gnske om kirkelig selvstaeendig-
hed - pd trods af Moskvapatriarkatets
fortsatte modstand.

Men hvorfor har en kirkeleder
med hjemstavn i Istanbul indflydelse
pa organisationen af kirkesamfund i
Ukraine? Svaret heenger sammen med
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den traditionelle organisationsstruk-
tur i ortodokse kirker. For det hand-
ler om, hvem der bestemmer over
hvem.

Den ortodokse kirke

Ortodokse kirker kan bade ses som en
enhed, ’den ortodokse kirke’ og som
mange forskellige ortodokse kirker.
Nar der tales om den ortodokse

kirke, handler det om det religigse
feellesskab, som det for eksempel giver
sig til udtryk i liturgi, kirkelov og
sakramenteforstdelse. Denne enhed
udtrykker sig ved nadverfeellesskabet
- at alle ortodokse kan g4 til alters

i alle ortodokse kirker, uagtet om

de befinder sig i Moskva, Athen,
Thbilisi eller Sofia - eller Kiev. Da
Konstantinopel offentliggjorde

sin beslutning om at give Ukraine
selvsteendighed, reagerede
Moskvapatriarkatet gjeblikkeligt

ved at bryde nadverfeellesskabet

med Konstantinopelpatriarkatet.

Om bruddet bliver helet, som det er
sket flere gange for, eller om det er
endeligt, hvad der ville veere forste
gang siden bruddet med den katolske
kirke i 1054, er for tidligt at sige noget
om. Men kirkeligt set er det et ganske
dramatisk treek. For dermed splittes
den ortodokse enhed, som netop
udtrykkes i betegnelsen den ortodokse
kirke.

Men de ortodokse kirker er ogsa
en rakke selvstendige kirker. Denne
forstédelse af selvsteendighed gér helt
tilbage til den oldkirkelige struktur,
formelt besluttet ved koncilet i Nikeea
i 325. Ved dette koncil blev det stad-
feestet, at den kristne kirke ikke har
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et samlet overhoved, men en rek-

ke ’provinser’. Den lokale patriark
bestemmer suvereent over kirkelige
forhold i det geografiske omrade, den
provins, som han er patriark over.
Ingen patriark har sdledes myndighed
over andre patriarkers omrader. Det
er dette princip om ligestilling, som
med tiden blev til en uoverstigelig
konflikt mellem de gstkirkelige patri-
arkater og den vestlige patriark - det
vil sige paven. Princippet om ligestil-
ling var altsa kraftigt medvirkende til
skismaet i 1054. Sagt med andre ord
er princippet om ligestilling mellem
patriarkaterne et kardinalpunkt i or-
todokse kirker. Den ortodokse kirke
har heller ikke i dag én leder, der kan
sammenlignes med den katolske pa-
ve. Hver patriark, det vil sige ledere af
selvsteendige kirker, har absolut kir-
kelig myndighed over det geografiske
omrade, som patriarkatet deekker.

Ukraine - mellem Moskva og
Konstantinopel
Nar speorgsmalet om den ukrainske
kirkes selvsteendighed bliver til en
konflikt mellem Moskvapatriarkatet
og Konstantinopelpatriarkatet, hen-
ger det igen sammen med organisati-
onsstrukturen i den ortodokse kirke.
Princippet om ligestilling mellem
biskopperne har en undtagelse. I old-
kirken var det anerkendt, at den ro-
merske biskop var ’den fgrste blandt
bredre’ (primus inter pares). Da @st-
og Vestkirken blev splittet op i 1054,
overgik denne eresforrang til patri-
arken i Konstantinopel. Indtil det
byzantinske imperiums sammenbrud
var det derfor den konstantinopoli-



tanske patriark, der som den forste
blandt brgdre havde autoriteten som
meegler mellem de andre ortodok-

se kirker, nar der opstod uenigheder
mellem dem. Det er denne autoritet,
som Konstantinopel stadig paberaber
sig i den kontrovers, der er opstaet
mellem den ukrainske og den rus-
siske kirke. Men det er ogsd denne
autoritet, som ikke fuldt ud leengere
anerkendes af Moskvapatriarkatet.
Sidstneevnte pdberaber sig ligestil-
lingsprincippet i de ortodokse kirker
og dermed at Konstantinopel ikke har
ret til at blande sig i de forhold, der
angar Moskvapatriarkatet, altsd myn-
digheden over den ukrainske hjord.

I dag er der 14-16 selvsteendige
(autokefale) ortodokse kirker, hvis
den ukrainske kirke teelles med. Nar
tallet er lidt vaevende, heenger det
sammen med, at en ny selvstendig
kirke skal anerkendes af alle de andre
selvsteendige ortodokse kirker. For
eksempel er Den Amerikanske Orto-
dokse Kirke ikke anerkendt af blandt
andet Konstantinopelpatriarkatet og
Den Greaeske Ortodokse Kirke. Ud-
over de selvstendige kirker er der
ogsa en reekke selvstyrende (autono-
me) kirker, for eksempel Den Estiske,
Hviderussiske og Moldaviske Orto-
dokse Kirke. Disse hgrer under en
selvsteendig (autokefal) kirke. Kirken
i Ukraine har sdledes, kanonisk set,
indtil 2019 veeret en selvsteendig kirke
under Moskvapatriarkaet.

Konstantinopel var tidligere cen-
trum for det byzantinske imperium.

I dag er patriarken af Konstantinopel
principielt ogsa sdkaldt gkumenisk
patriark, det vil sige patriark for de
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ortodokse, som ikke hgrer under en
anden autokefal kirke - for eksempel
danske, engelske eller franske orto-
dokse kristne. Men realpolitisk er pa-
triarkatet, som et resultat af Atatiirks
sekuleere ideologi og den nuverende
tyrkiske religionspolitik, reduceret
til et lille omrédde i Fanar-distriktet i
Istanbul. Her bor kun omkring 4.000
ortodokse kristne. Moskvapatriar-
katet er derimod vokset til at vee-
re langt den stgrste ortodokse kirke
med omkring 100 millioner tilhaenge-
re ud af de estimerede 260 millioner
ortodokse i verden. Efter Sovjetunio-
nens sammenbrud har den ortodokse
kirke endvidere i stigende grad faet
den russiske stats stgtte, og dette har
givet ny luft til en gammel drem hos
Moskvapatriarkatets om at overtage
Konstantinopels plads som de facto
leder af de ortodokse kirker.
Konflikten om overherredemmet
over Ukraines kirker heenger i hgj
grad sammen med denne positio-
nering. For hvis den nye Ortodokse
Kirke i Ukraine fér tilslutning fra de
omkring 11.000 menigheder, der i dag
horer under Den Ukrainske Orto-
dokse Kirke - Moskvapatriarkatet, er
det et alvorligt anslag mod Moskva-
patriarkatets autoritet. Dette skyldes,
at Moskvapatriarkatet derved mister
ombkring V4 af patriarkatets hjord,
s der kan blive tale om en betyde-
lig formindskelse af Den Russiske
Ortodokse Kirke. Set fra Istanbul, er
situationen den modsatte. For selvom
Konstantinopel nu har givet den Or-
todokse Kirke i Ukraine selvstendig-
hed, er den stadig ikke et patriarkat,
og herer derfor stadig under Kon-
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stantinopels interessesfeere. Konstan-
tinopel har dermed faet udvidet sin
indflydelse betydeligt.

Kanonisk territorium

og ortodoks enhed

Sé& handler konflikten primeert om
politik? Kun hvis man ser religion
som en sfere, som er adskilt fra al
anden virksomhed. For
naturligvis er en kirke
optaget af, hvilken auto-
ritet og ejendomme den
besidder og hvor stor,
dens jurisdiktion er. Det
er en del af det det reli-
gigse virke og faktiske
virkerum. Inden for den ortodokse
verden har seerligt Moskvapatriarka-
tet, under ledelse af den nuverende
patriark Kirill, desuden forsvaret en
ortodoks russisk interessesfeere, et
’kanonisk territorium’. I begrebet lig-
ger en opfattelse af, at den ortodok-
se kirke har ret til at veere eneraden-
de som religion pa det territorium,
som kirken deekker. I denne optik er
Ukraine en del af Moskvapatriarka-
tets kanoniske territorium og i den
forstand udelelig fra den russiske
moderkirke. Det er desuden karakte-
ristisk for tilheengerne af et kanonisk
territorium, at de gnsker at modvirke
etnofyletisme (fra greesk: etnos (folk)
og phyletismos (tribalisme)). Etnofy-
letisme har en tendens til at seette lig-
hedstegn mellem etnisk, nationalt og
religigst tilhgrsforhold. Det vil sige en
opfattelse af, at man for at veere “rig-
tig” rumeener, russer eller greeker ber
veere rumansk-ortodoks, russisk-or-
todoks eller graesk-ortodoks. Med
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Med andre ord

sattes det

nationale faelles-
skab hgjere end den
faelles identitet som
ortodokse kristne.

andre ord seettes det nationale feelles-
skab hgjere end den felles identitet
som ortodokse kristne. Etnofyletisme
har veret et tilbagevendende tema

i ortodoks kristendom, ikke mindst
pa grund af det teette forhold mellem
verdslig og gejstlig magt i disse kirker
- og er et erkleeret kaetteri. Den russi-
ske patriark Kirill har ofte udtrykt sig
om ngdvendigheden for,
at ortodokse kristne ik-
ke splittes op i nationer,
der bekeemper hinanden,
men forbliver en samlet
kristenhed. Teologisk set
kan hans modstand mod
en selvsteendig ukrainsk
kirke forstas inden for rammen af et
forsvar for et kanonisk territorium og
en kamp mod etnofyletisme. Og der
er en teet forbindelse mellem etnicitet
og religion i de ortodokst dominere-
de stater. En ny undersogelse fra det
amerikanske analyseinstitut Pew Fo-
rum forteeller, at 51 procent af ukra-
inerne (ud af de 78 procent af befolk-
ningen, som selvidentificerer sig som
ortodokse kristne) siger, at det i stor-
re eller mindre grad er vigtigt at veere
ortodoks for at veere ukrainer. Dette
skal ses pa baggrund af andre under-
spgelser, som papeger at selvidenti-
fikationen ikke kobles med hyppig
religios praksis. Regelmeessig kirke-
gang, daglige begnner eller overholdel-
se af fasteregler udferes af under 30
procent af selverkleerede ortodokse
ukrainere. Sammenhengen mellem
etnicitet og religion er séledes i hgjere
grad en identitet end en religigs prak-
sis. Den store og folkelige opbakning
til den nye selvsteendige ukrainske
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Ved en forenende samling i Kyjiv den 15. december 2018 forenedes de ortodokse kirker

i Ukraine. Dermed l@srev overhovederne officielt de ukrainske kirker fra et russisk patriarkat.

(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0)]

FEldgamle historiske problema-

tikker har faet ny relevans i dag.

Det gzlder ogsa de religigse
problematikker.

kirke kan derfor snarere ses som et
udtryk for en national end en religigs
vaekkelse.

Konflikten om den ukrainske kir-
kes selvsteendighed viser, som den
amerikanske religionssociolog José

Casanova har pédpeget, at eldgamle
historiske problematikker har faet ny
relevans i dag. Det geelder ogsa de re-
ligigse problematikker. Selvom frem-
komsten af den ny ortodokse kirke
sneevert set handler om myndighed,
fletter den sig ind i en forteelling om
historisk rivalisering, greensedragnin-
ger og national identitetspolitik i det
nutidige Ukraine.
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