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Europa skal reddes
fra illiberalismen

Af Marlene Wind med bidrag fra Andras Szekacs til delen om Ungarn.

EU har uhyre svart ved at tackle og
modgé den anti-demokratiske tilba-
gefald, som vi ser i en rackke lande i
Ost- og Centraleuropa. Det er en fa-
re, der er varre end Brexit, fordi den
rammer selve kernen af EU’s veerdi-
er: Demokratiet.

Er det rimeligt, at en polak eller tjek-
ke, der kgber en cola eller en flaske
shampoo, far en ringere vare end en
tysker fra Berlin, hvis produktet mar-
kedsfgres som ngjagtig det samme?
Osteuropeeerne har i drevis mattet
acceptere, at varer, der blev solgt i
deres supermarkeder, var af dérligere
kvalitet og simpelthen indeholdt an-
dre - (ringere) - ingredienser end den
samme vare solgt i Vesteuropa. Tag
Iglo fisk. Dette produkt indeholdt syv
procent mindre fisk, nar det blev solgt
i et tjekkisk supermarked end i et tysk.
Det har EU heldigvis nu rettet op pa
ved - inden for EU - at forbyde firma-
er at markedsfore produkter som de

samme, nar de reelt ikke er det. Den
ulige fodevarevarestandard er leen-

ge blevet set som et eksempel pa, at
der, pa trods af den efterhdnden 15 ér
gamle @studvidelse, stadig er en men-
tal mur ned igennem Europa, hvor
borgere i de central- og @steuropeei-
ske lande behandles som andenrangs-
borgere. Central- og gsteuropaeerne
er imidlertid ogsd andenrangsborge-
re, nar det handler om demokrati og
retsstat. Mange af de lande, der efter
Berlinmurens fald og kommunismens
sammenbrud omfavnede demokrati-
et, vender i disse ar i stigende grad det
klassiske liberale demokrati ryggen og
unddrager dermed deres borgere den
frihed og retssikkerhed, de aspirere-
de til under de fredelige opror efter
1989 og den senere optagelse i EU. I
modsetning til spgrgsmaélet om fode-
varestandarder, har EU nemlig veret
nermest handlingslammet, ndr det
kommer til at veerne om det vigtigste
af alt: demokratiet.

Marlene Wind er Professor i Statskundskab. Hun er ogsa leder af Center for Europaeisk

Politik (CEP) og professor pa iCourts, juridisk Fakultet, begge Kabenhavns Universitet. | gje-

blikket er hun Global Law Fellow og visting Professor pa Leuven Universitet i Belgien.

TEMA | EUROPAS SKAEBNESTUND



Denne artikel dis-
kuterer det sdkaldte
demokratiske ’tilba-
gefald’, som vi ser i
visse dele af Europa i disse &r, men
ogsé baggrunden for og betydningen
af EU’s manglende evne til at forsvare
de liberale veerdier, som fellesskabet
bygger pd. Hvorfor er det s& vanskeligt
for EU at st op for sine egne demo-
kratiske principper, og hvilke konse-
kvenser kan dette f4 for hele det euro-
peiske samarbejde? Der vil samtidig
blive argumenteret for, at nye begre-
ber om hvad demokrati er og bor vere
i nogle af de centraleuropeeiske lande,
udger en af de alvorligste udfordrin-
ger for EU siden Berlinmurens fald.
Det er en udfordring, der langt over-
gar migrations- og finanskrise eller
Brexit, fordi det liberale demokrati
udger selve fundamentet for den euro-
peeiske klub, vi alle er medlem af. Hvis
fundamentet vakler, fordi nogle lande
ikke leengere opfatter sig som libera-
le (og ikke mindst far lov til gradvist
at omdefinere feellesskabets grund-
lag uden modstand fra EU’s ledere),
mister selve samarbejdet sin raison
d’étre. Vicekommissaer for Kommissi-
onen Frans Timmermans formulere-
de det meget preecist ved lanceringen
af Kommissionens nye ’rule of law’
udspil om retsstatsprincippet 3. april
2019. Han understregede, at de libe-
rale grundveerdier, som béde er klare
i EU-traktatens artikel 2, men som
ogsa de sakaldte kgbenhavnerkrite-
rier, som alle lande skal tilslutte sig,
for de kan blive optaget i EU, er helt
afgerende, fordi de definerer, "hvem vi
er’ som feellesskab. Sagt pa en anden
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Ifolge den amerikanske teenketank Freedom
House’s rapport 'Freedom in the World 2019’,
er Ungarn i dag ikke leengere et demokrati.

maéde, finder der i disse ar en veerdi-
kamp sted om, hvorvidt det europee-
iske samarbejde fortsat skal hvile pa
de liberale veerdier, som har defineret
feellesskabet siden dets start, eller om
disse blandt andet pa grund af feelles-
skabets nye og langt sterre diversitet
bor skippes til fordel for andre prin-
cipper. Denne artikel diskuterer disse
speendinger og peger pa konsekven-
serne for det europeaeiske samarbejde
sdvel i udenrigspolitikken som i for-
hold til det indre marked ved at und-
lade at sta fast pa de liberale veerdier
som EU’s vigtigste fundament.

Vejen mod illiberalisme

Ifplge den amerikanske teenketank
Freedom House’s rapport ’Freedom in
the World 2019’, er Ungarn i dag ikke
leengere et demokrati. Ungarn er, som
de formulerer det, kun et delvist frit
land med “worsening scores for politi-
cal rights and civil liberties”. Freedom
House praeciserer ogsa, at Ungarn
dermed er det forste land i EU nogen-
sinde, som ikke leengere kan klassifi-
ceres som et liberalt demokrati. Det
er imidlertid ikke kun Ungarn, der de
senere dr har vendt det liberale demo-
krati ryggen. Ogsa Polen og Rumaeeni-
en har haft sveert ved at forst3, at den
demmende magt i et hvert demokrati
skal veere uatheengig af det politiske
flertal og at man ikke bare kan fyre el-
ler tvangspensionere dommere for at
beskytte sine egne interesser. Man kan
heller ikke, som det for nylig er sket i

TEMA | EUROPAS SKAEBNESTUND



22 | UDENRIGS1 | 2018

Ungarn, oprette et parallelt domstols-
vaesen, sd den nationale elite kan veere
helt sikker p4, at der kun bliver truffet
afgorelser, som den selv kan lide. Seer-
ligt evnen til at skelne mellem ’dine og
mine penge’ har vaeret sveer i mange
af de ’nye’ lande, og korruptionen er
- trods 15 ars europeisk integration —
enorm. Szrligt Ungarn og Rumaenien
er hdrdt ramt, men problemet er stort
i flere af de central- og @steuropeeiske
lande (ligesom ogsa vestlige EU-med-
lemmer er udfordret pd netop dette
punkt). Det er sdledes symptomatisk,
at den siddende Rumaenske regering
(og nuvaerende EU-formand), sidste
ar fyrede den statsanklager (Laura Ko-
vesi), som har efterforsket korruption i
det politiske establishment og nu forse-
ger at forhindre hende i at 4 jobbet som
forste europeeiske chefanklager. Oven-
stdende (samt flere forhold, som jeg
kommer tilbage til nedenfor), fik i 2017
og 2018 Kommissionen og Europa-
Parlamentet til at true bade Polen og
Ungarn med artikel 7 i EU-traktaten.
Det er en procedure, som i sidste ende
kan fratage landene stemmeretten i
Radet, hvis altsé stats- og regerings-
cheferne vurderer, at landenes age-
ren udger en alvorlig og vedvarende
trussel mod EU’s basale veerdier. Se-
nest har Kommissionen og en reekke
individuelle lande, heriblandt Dan-
mark, sd advaret Rumaenien mod at
underminere justitsveesenet i landet og
obstruere korruptionsbekeempelsen.
Indtil videre er det meste dog endt i
ord, men meget lidt handling.

Den ungarske ’strongman’ Viktor
Orbdn proklamerede forste gang sin
bevagelse mod illiberalisme i en tale i
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Transsylvanien i 2014 ved en sommer-
sammenkomst for studerende. Ved
samme lejlighed neevnte han Singapo-
re, Tyrkiet og Rusland som Ungarns
nye store forbilleder. Ved at frem-
heeve disse lande som store illiberale
successer, understregede Orbdn, at det
liberale demokrati ikke er seerlig efter-
streebelsesveerdigt, og at styreformer,
der hviler pd et staerkt lederskab, en
centralisering af magten og begreenset
ytringsfrihed for ham var at foretreek-
ke. I talen blev der ogsa lagt veegt pa
familien og kristendommens betyd-
ning. Det blev samtidig understreget,
at de liberale demokratier i Vesteuro-
pa for leengst er stoppet med at forsva-
re disse institutioner i deres store iver
efter at invitere muslimer indenfor og
abne op for LGBT-rettigheder.

Det, der chokerede de fleste mest,
var imidlertid hans eksplicitte afstand-
tagen til det liberale demokrati og hans
reference til begrebet ’illiberalisme’ - et
begreb, der forste gang blev anvendt
til at karakterisere en ny global auto-
kratisk bevaegelse af den amerikan-
ske journalist Fareed Zakaria i 1997 i
Foreign Affairs. Hvor demokrati og sa-
kaldte ‘civile rettigheder’ som ytrings-
og religionsfrihed normalt er gdet hand
i hdnd, er disse jeevnfer Zakarias i dag
ved at beveege sig veek fra hinanden.
Det betyder, at et stigende antal lande
godt nok atholder valg og danner re-
gering (ofte med flertal i enten rege-
ringen eller parlamentet), men som sa
derefter benytter flertallet til at begreen-
se de liberale friheder, som de, der har
stemt pd dem, besidder. I stedet kalder
man sd dette for ’illiberalt demokrati’.
Problemet er bare, at disse friheder - i



hvert fald i den liberale versi-
on, er fuldstendig afggrende
for, at man overhovedet kan
tale om et ’rigtigt’ demokra-
ti. Det er saledes en tilsnigel-
se og en farlig forplumring
overhovedet at bruge ordet
demokrati i samme seetning som illibe-
ralisme, sédan som Orbdn gor, heev-
der demokratiforskere. Forskning i
demokratisk *back-lash’ viser ogsa, at
illiberale, eller hybridregimer’, som de
ogsd kaldes, er politiske systemer, hvor
der godt kan veere kendte demokrati-
ske elementer (for eksempel valg), der
far det hele til at forekomme fredeligt
og normalt. Alligevel er der samtidig
steerke elementer af autokratisk sty-

re. I illiberale regimer eller sakaldte
’electoral autocracies’ - valgbaserede
autokratier - kan der saledes sagtens
veere en opposition, men da ytrings-
friheden er begreenset, for eksempel
fordi regimet har opkebt eller lukket
den frie og kritiske presse, som det er
sket i Ungarn, er der reelt ingen lige og
frie konkurrence mellem partierne. At
den fri parti-konkurrence ikke laengere
var til stede i Ungarn ved valget i april
2018, slog OSCE’s valgobservatgrer fast
med syvtommersgm i deres alarmeren-
de rapport.

Udover undertrykkelsen eller be-
greensningen af de civile rettigheder,
seetter illiberale regimer ogsd deres lo-
yale stgtter ind i dommersaederne via
politisk udpegede dommere, sé der ofte
kun dgmmes i den siddende regerings
interesse. Almindelige borgere og virk-
somheder kan dermed ikke veere sikre
p4, at deres sager bliver afgjort af upar-
tiske dommere.
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Det store spgrgsmal er naturligvis, om man

som EU-medlem har carte blanche til

fuldstandig at underkende det liberale
demokratis grundpiller og blot kalde sit eget
illiberale styre én version ud af flere demokrati-
modeller, der kan vaere lige sa god og legitim?

Det afggrende, og dermed ogsa far-
lige, i denne ofte gradvise beveegelse
mod illiberalt styre, som vi for eksem-
pel har set i Ungarn, men som ogsa
Polen og andre forseger at kopiere,
er netop, at det sker neesten umaerke-
ligt. P& overfladen ser meget séledes
normalt ud i rigtig lang tid. Der athol-
des valg, dannes regering og holdes
skaltaler. Imens klapper andre landes
ledere i heenderne og ensker tillykke.
Der er ligefrem dem, som med stor
beundring i stemmen misunder det
flotte valgresultat, trods uathengige
organers rapporter om svindel, ulige
medieadgang og urent trav. Proble-
met er naturligvis, at under overfla-
den er samfundet ofte sd forandret, at
hverken velgere eller den resterende
frie presse kan orientere sig orden-
ligt i, hvad der er op og ned. Dette er
netop, hvad der er sket de seneste 8-9
ar 1 Ungarn og delvist i Polen, der dog
kun har veeret styret af det Orbdn-be-
undrede PiS-partii 3 ar og dermed
endnu ikke er néet helt sa langt i den
illiberale retning. For Rumeeniens ved-
kommende er de demokratiske erfa-
ringer sé fa og korruptionen stadig s
enorm, at demokratiet reelt aldrig for
alvor har konsolideret sig.

Naturligvis har internationale or-
ganer som Venedigkommissionen,
EU-Kommissionen, Human Rights
Watch, OSCE med flere rébt vagt i ge-
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veer og skrevet et hav af rapporter om
det skred, der leenge har vaeret under-
vejs, men det har vaeret meget van-
skeligt at rabe regeringslederne op. I
EU-toppen, det vil sige blandt stats-
og regeringscheferne, har der ikke vee-
ret appetit pa at gribe ind nogen ste-
der, siden man i 2000 greb ind overfor
den gstrigske regering, der ville sam-
arbejde med Jorg Haiders nazi-sympa-
tiserende frihedsparti FPO.

Det store spgrgsmal er naturligvis,
om man som EU-medlem har carte
blanche til fuldsteendig at underken-
de det liberale demokratis grundpiller
og blot kalde sit eget illiberale styre én
version ud af flere demokratimodeller,
der kan vere lige sd god og legitim?

Jeg vender tilbage til dette veesent-
lige emne nedenfor. Men lad os forst
lige se lidt neermere pa de konkrete
forandringer i forholdet mellem de
politiske institutioner, som en sadan
illiberal retning har taget i iseer i Un-
garn og Polen. Det er forandringer,
som i hvert fald umiddelbart stikker
gevaldigt i gjnene, ndr man ser p4,
hvad det var for veerdier og princip-
per, som gstlandene selv accepterede
at efterleve, da de blev medlemmer af
EU.

EU’s optagelseskriterier

Det var og er et krav for at indlede op-
tagelsesforhandlinger med et EU-kan-
didatland, at det opfylder Kgbenhav-
nerkriterierne. Disse kriterier handler
serligt om demokrati og retsstatsprin-
cipper, men omfatter mere end det.
Under optagelsesfasen tilbyder EU
massiv assistance til savel implemen-
tering af EU-lovgivning som radgiv-
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ning om domstolsvasen og offentlig
administration, finansiering af infra-
struktur og gkonomi.

De fleste af de regler, vaerdier og
principper, som nye lande skal leve op
til, treekker pd minimumsstandarder
udviklet af kendte institutioner som
Europarddet, Europa-Kommissionen
og Europa-Parlamentet og gennem
retspraksis ved EU-Domstolen og Den
Europeiske Menneskerettighedsdom-
stol. Tilsammen udger de EU’s acquis
communitaire. I forhold til EU-sam-
arbejdets vaerdigrundlag er artikel 2 i
EU-traktaten helt central, og den siger
folgende:

PArticle 2

The Union is founded on the values of
respect for human dignity, freedom,
democracy, equality, the rule of law
and respect for human rights, includ-
ing the rights of persons belonging to
minorities. These values are common
to the Member States in a society in
which pluralism, non-discrimination,
tolerance, justice, solidarity and equa-
lity between women and men prevail.”

Kgbenhavnerkriterierne blev vedta-
get pd et mgde i Det Europeaeiske Rad
med deltagelse af de dengang 15 med-
lemslande i Kgbenhavn i juni 1993.
De kraever blandt andet, at det land,
som sgger optagelse har institutioner,
der sikrer demokratisk regeringsfo-
relse, menneskerettigheder og beskyt-
ter minoriteter, samt at landet i sin
styreform baserer sig pé retsstatens
principper,

Kandidatlandet skal i gvrigt ogsd
have en velfungerende markedsgko-



nomi og vere i stand til at patage sig
forpligtelserne ved medlemskabet og
kunne tilslutte sig EU’s mél om en po-
litisk, skonomisk og moneteer union.
Overordnet set vil fa sikkert have
indvendinger mod Kgbenhavner-
kriterierne som er meget generelle.
De ret generelle principper blev dog
specificeret ned i detaljen i de dessi-
ner, som Kommissionen udarbejdede
til de lande, som gnskede optagelse i
EU. Men politikerne var, da de vedtog
kriterierne, sandsynligvis sa overveel-
dede af Berlinmurens fald og kommu-
nismens sammenbrud - "the end of
history’, som Fukuyama formulerede
det - at man slet ikke forestillede sig,
at de lande, som man skulle forhand-
le med, kunne tenkes -igen - at vende
demokratiet ryggen. Man fokuserede
med andre ord pd for-optagelsesbe-
tingelserne for de tidligere kommuni-
stiske lande (uden mange demokrati-
ske erfaringer) og sergede ikke for at
have en verktgjskasse klar, hvis det
mod forventning skulle vise sig, at et
eller flere lande pa et tidspunkt ville
vende tilbage til en mere ikke-liberal
autoriteer styreform. Disse manglende
redskaber betaler man prisen for i dag,
hvor flere af de central- og gsteuro-
peiske lande ikke ville veere kommet
igennem EU’s nélegje.

EU’s handlingslammelse

Allerede i december 2017 besluttede
Kommissionen at indlede en artikel
7-procedure mod Polen, og i septem-
ber 2018 foreslar Europa-Parlamentet
det samme mod Ungarn pé basis af
Sargentini-rapporten, som er udar-

bejdet af det hollandske medlem af

UDENRIGS1 | 2019 | 25

Europa Parlamentet Judith Sargenti-
ni. Rapporten er meget omfattende og
peger i detaljer pa, hvordan Victor Or-
bdn gennem de sidste 8-9 ar har trans-
formeret det ungarske samfund fra et
demokrati til et autokrati. Sandsynlig-
vis fordi Fidesz sidder i den store kri-
stelig-konservative EPP-gruppe, har
Orbadn indtil videre veeret skeermet af
EU’s politiske establishment og Kom-
missionen er i stedet gaet efter Polen.
Det til trods for, at Ungarns syndere-
gister er betydeligt leengere og langt
mere graverende. Dette kan dog snart
eendre sig, da Fidesz netop er blevet
suspenderet fra EPP og kan ryge helt
ud af partigruppen i Europa-Parla-
mentet, hvis landets retsstatsproble-
mer fortseetter.

Orbdns Fidesz-parti vandt mag-
ten i Ungarn i 2010, hvor han fik 53
procent af stemmerne. P& grund af
seerlige fordelingsmetoder endte de
imidlertid med 68 procent af saeder-
ne i parlamentet og retten til at eendre
forfatningen. Det skete ni gange alene
det forste ar. Landet fik ydermere en
ny ”grundlov” fra 1. januar 2012, som
efterfolgende er blevet @endret syv
gange. Herudover har flertallet eendret
valglovene (det vil sige reglerne for,
hvordan man opnér valg), sa det i dag
er neesten umuligt for oppositionen at
generobre magten.

En vigtig del af den illiberale be-
veegelse handler som neevnt ovenfor
om at konsolidere magten ogsa over
domstolene. Den ungarske forfat-
ningsdomstol blev séledes de facto
undermineret, da 11 nye Fidesz-stot-
ter kort efter valget blev udpeget som
dommere. I 2012 @endrede flertallet i
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FOTO: De illiberale stremninger, der praeger dele af EU-samarbejdet i gjeblikket, er langt mere

alvorlige end blot en disput om nogle fa landes misforstaede opfattelse af, hvad demokrati er,

skriver Malene Wind og Andras Szekacs.

(Foto: Pixabay)

parlamentet sé pensionsalderen for
alle dommere fra 70 til 62 ar, hvilket
betgd at 200 dommere blev tvunget til
at ga af. Det skulle man tro ville have
givet anledning til kritik fra EU-Kom-
missionen, ligesom det skete 1 2017 og
2018 i Polen, men det slap Orbén for.
Der blev ogsé oprettet en ny domstols-
styrelse med en leder, der var udpe-
get af regeringen. Denne kan anseette
dommere til de pladser, der blev ledi-
ge som folge af ‘de pludselige pensio-
neringer, ’ og kan rykke en dommer
til en anden domstol uden varsel. Det
blev ogsa besluttet, at Hojesteret-pree-
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sidenten skal have minimum fem éars
ungarsk erfaring, hvilket betod at
Orbdn kunne afskedige den siddende
preesident.

12018 oprettede Orbdn som neevnt
et nyt parallelt administrativt retssy-
stem, sd enhver risiko for, at domsto-
lene skulle gé flertallet imod, definitivt
blev ryddet af vejen.

For Polens vedkommende er det
ogsa seerligt domstolene, som en sti-
gende ikke-liberal regering har gnsket
at fa kontrol med. 12016 udneevnte
det PiS-dominerede parlament sdledes
nye mere regeringsvenlige dommere



til forfatningsdomstolen som led i en
justitsreform, der efter sigende skal
fjerne de sidste rester af dommere fra
kommunisttiden. F4& maneder efter
indleder EU-Kommissionen imidler-
tid en underspggelse af bade dette og
den stigende kontrol med medierne. I
2017 giver parlamentet justitsministe-
ren magt over anklagemyndigheden
ilandet samt retten til at hyre og fyre
dommerpreesidenter ved de almindeli-
ge domstole. I december 2017 indleder
EU-Kommissionen en traktatbrudssag
mod Polen, og der er intensive moder
og kritiske rapporter, der forsgger at
overbevise Polen om at rulle deres
reform tilbage. I 2018 veekker det s&
international opsigt, at den polske
regering gnsker at tvinge de polske
hojesteretsdommere pé tidlig pensi-
on. Folk gar pa gaderne og dommerne
selv naegter at acceptere tvangspensio-
neringen, der - igen - er begrundet i et
gnske om at rydde ud i dommere fra
kommunisttiden. Allerede samme dag
indleder EU-Kommissionen en artikel
7-procedure mod Polen, hvilket i sid-
ste instans betyder, at Polen kan miste
sin stemmeret i Ministerrddet. Sagen
kommer ogsé for EU-domstolen, der
12018 erkleerer reformen ulovlig. En
del af justitsreformen er ogsé at op-
rette et nyt disciplineert dommerneevn
(National Council of the Judiciary),
der skal kunne erkleere parlamentsvalg
gyldige eller ugyldige. Dertil et udvalg,
der skal kunne omplacere domme-

re mod deres vilje. Det er imidlertid
kun den tvungne pensionering, som
ender med at blive trukket tilbage, ef-
ter at EU-domstolen har erkleret den
ulovlig. Vi ved ikke i gjeblikket om
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Radet overhovedet vil forsgge at holde
PiS-regeringen ansvarlig for de andre
dele af justitsreformen, selvom de se-
neste meldinger viser, at regeringen
fortseetter ufortrgdent med forsoget
pa at tage kontrollen over domstolene.
I april 2019 har Kommissionen sale-
des indledt en ny traktatbrudssag mod
Polen, fordi et flertal i parlamentet har
indfert en ny disciplineer straf mod
dommere, hvis de demmer ’forkert’
eller sender sager til EU-domstolen.
Det er et ret opsigtsveekkende skridt al
den stund, at praejudicielle afggrelser
og interaktionen mellem de nationale
og de europeiske domstole udger sel-
ve rygraden i EU’s retsorden. En fuld-
forelse af artikel 7-proceduren er der
imidlertid heller ikke meget, der tyder
pa. Den kraever nemlig enstemmig-
hed, og Ungarns Viktor Orbdn har pa
forhand erkleeret sig uvillig til at bakke
op om en sag mod Polen, ligesom ogsa
Polen truer med at nedleegge veto mod
en artikel 7-sag mod Ungarn.

I Ungarn er det heller ikke kun
domstolene, der har merket Orbéns
disciplinerende magt. Det samme har
medierne, hvor regeringsvenlige ak-
torer har opkebt den storste del af de
landsdeekkende medier og samlet dem
i et feelles mediekonglomerat, sty-
ret af nogle af Viktor Orbdns teetteste
allierede.

Herudover har man vedtaget en
sakaldt ’Soros-lov’, der kriminalise-
rer NGO’er der hjelper flygtninge,
ligesom det er blevet stort set ulov-
ligt for NGO’er at modtage penge
udefra til deres aktiviteter (bortset
fra EU-midler, som regeringen ikke
kan kontrollere). Malet har ogsd her
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veeret at forhindre aktiviteter stottet
af George Soros i Ungarn. Orbdn har
ligeledes tvunget det anerkendte (og
Soros-grundlagte) Central European
University (CEU) ud af Ungarn og til
Wien ved ikke at forny de tilladelser,
der skulle gore det muligt for univer-
sitetet at holde &bent. I det hele taget
strammer Orbdn grebet om univer-
siteter, der ytrer sig kritisk, dikterer,
hvad der mé forskes i (og har for ek-
sempel forbudt kensstudier) og har
taget styringen med Ungarns Viden-
skabelige Akademi.

Hvad kan og skal EU gore?
Problemerne i Ungarn bliver af Or-
bans hegjrenationale venner sldet hen
som ‘de uartige drenge i klassen’, som
bruger skatteborgerpenge til storstile-
de kampagner imod eliten i Bruxelles,
ford han ikke kan lide EU’s immigra-
tionspolitik. Men Orbén er ikke seerlig
meget mere restriktiv end de mange
andre europeiske regeringer, der i
disse 4r konkurrerer om at vaere mest
hard i filten overfor immigranter. Til
geengeld er han bade mere korrupt
og autokratisk. Med hensyn til kor-
ruption blev Orbédns gode barndoms-
ven Ldrinc Mészdros i 2018 udrébt til
Ungarns rigeste mand - god for 1,2
milliarder euro. Ifglge et af de fa tilba-
gevaerende kritiske medier i Ungarn,
netavisen Atldtsz6, kommer Mészdros’
formue fra én bestemt kilde: EU. I
2018 alene vandt han séledes 826 mil-
lioner euro i offentlige udbud, hvoraf
93 procent af pengene kom fra EU’s
kasser. Pengene er blevet kanaliseret
ind i Mészdros’ familievirksomheder,
ligesom ogsd Orbdns egne bgrn og fa-
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milie er blevet tilgodeset og velhaven-
de i de sidste ni &r takket veere EU’s
strukturfondsmidler. Reelt har EU for
leenge haft for fa muskler til at sikre, at
de 351 milliarder euro, der omforde-
les via strukturfondene og som udger
neesten en tredjedel af EU-budgettet,
bruges efter hensigten. Maden at do-
nere penge pa har i hgj grad hvilet for
meget pa tillid og for lidt pd kontrol
og konsekvens. Det er tvivlsomt, om
EU kan overleve uden at gore noget
ved dette. Og det handler ikke bare
om mere kontrol. Det handler om, at
EU bliver negdt til at sikre sig, at med-
lemslandene respekterer retsstatsprin-
cipperne og demokratiet. Ellers vil
korruptionen ikke kunne bekaempes.
Det ser vi kun alt for tydeligt i Rumee-
nien og Ungarn i gjeblikket.

De illiberale stremninger, der pree-
ger dele af EU-samarbejdet i gjeblik-
ket, er séledes langt mere alvorlige
end blot en disput om nogle fa lan-
des misforstdede opfattelse af, hvad
demokrati er. Det handler om EU’s
overlevelse som demokratisk projekt.
En ting er, om man skal blive ved
med at poste milliarder af euro i lan-
de, der ser stort pa EU’s grundleg-
gende principper. En anden er, at det
jo er umuligt at efterforske svindel
og korruption, ndr landene har gjort
alt for at underminere den sidste rest
af et velfungerende retssystem med
uathengige domstole og anklage-
myndighed. Reelt har EU derfor nu
tre muligheder: 1) Anvende artikel 7,
som ikke i gjeblikket ser ud til at ha-
ve opbakning blandt stats- og rege-
ringscheferne. Det kan dog endre sig,
hvis PiS taber det naeste parlaments-



valg i Polen; 2) @konomiske sankti-
oner mod lande, der ikke overholder
EU’s retsstatsprincipper. Et forslag
om dette er vedtaget i Europa-Par-
lamentet, men EU’s regeringsledere
har endnu ikke for alvor adresseret
denne mulighed; 3) EU kan kreeve, at
alle lande, der modtager EU-midler,
tilslutter sig EU’s anklagemyndighed.
I mange lande efterforskes korrup-
tion ikke tilbundsgéende, fordi den
siddende regering ikke selv har nogen
interesse i det. Det vil en feelles ankla-
gemyndighed kunne rette op pé. Alle
tre muligheder beor dermed holdes
abne og tages serigst, hvis EU selv
gnsker at blive det.

Det er ogsd helt afggrende at forstd, at
virksomheder og borgere vil miste tilli-
den og undlade at sla sig ned og operere
ilande, hvor justitssystemet er under
politisk kontrol. Hvem vil turde tro p4,
at ens virksomhed behandles upartisk,
hvis man skulle fa brug for i et land,
hvor dette ikke er uatheengigt? Under-
minering af demokrati og retsstatsprin-
cipperne kan saledes gdeleegge hele det
juridiske aquis, som det europeeiske
samarbejde er bygget op omkring.

Mere end valg

I si udenrigspolitik, sin udvidelsespo-
litik, sin bistandspolitik, men ogsa sit
juridiske DNA og opbygning, har EU
stdet pd og forsvaret en liberal version
af demokrati- og retsstatsprincipper.
Spergsmaélet er naturligvis, om man
kan fortsatte med det, hvis EU ikke
leengere bestar af demokratier. Ifglge
internationale jurister og demokrati-
forskere ber et land som Ungarn slet
ikke leengere karakteriseres demokra-

UDENRIGS1 | 2019 | 29

ti. Det skyldes overvejende, at man
ikke kan tale om demokrati, ndr man
ene og alene lever op til den del af
demokratidefinitionen, som handler
om formel afholdelse af valg og etab-
lering af et ‘flertal’ i parlamentet. Det
liberale demokrati er langt omfatten-
de end valg. Det handler om retsstats-
princippet, uatheengige domstole,
beskyttelsen af minoriteter og men-
neskerettigheder, men ogsd om good
governance - hvilket blandt andet vil
sige fraveer af korruption og ordentlig
regeringsforelse.

Den franske praesident Emmauel
Marcon er i gjeblikket den eneste af
EU’s tunge ledere, der for alvor har ta-
get bladet fra munden, nér det handler
om den stigende disrespekt for basa-
le demokratiske spilleregler. Han har
saledes sendt et klart signal om, at hvis
Orbdn, Salvini og Kaczynski for alvor
pateenker at underminere EU’s liberale
veerdier samtidig med, at de gerne vil
have snablen ned i EU’s pengekasser,
skal de fa kamp til stregen. Disse mel-
dinger er dog langt fra nok. Hvis EU’s
ovrige ledere gnsker at 4 veelgernes re-
spekt og anerkendelse ved Europa-Par-
lamentet den 26. maj, kan det kun ga
for langsomt med at folge op - ogsa pa
den lovgivning, der tager EU-midler
fra lande, der skalter og valter med de
basale retsstatsprincipper. Kort sagt ma
EU tage flgjlshandskerne af og forsvare
de europeiske veerdier. Eller med den
svenske statsminister Stefan Lofvens
ord i en tale til Europa-Parlamentet:
”For hvert demokratisk princip, som
sveekkes i Europa, vil Europas stemme
i verden ogsa sveekkes.
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