
Efter de neo-liberale 1980’ere og
90’ere, hvor begrænsning af statens
rolle stod højt på den udviklingspo-
litiske dagsorden, er pendulet svin-
get i den stik modsatte retning. I dag
handler det om at styrke staterne.
Om at sikre, at de er i stand til at
løse de opgaver, det internationale
samfund og deres borgere forventer
af dem. Eller som FN’s generalsekre-
tær, Kofi Annan, for nylig udtrykte
det: “One of the greatest challenges
of the new millennium is to ensure
that all states are strong enough to
meet the many challenges they
face.”

Tendensen var på vej allerede før
11. september 2001, men al-Qaidas
husly hos Taliban-regimet i Afgha-
nistan satte ekstra fart i pendulet.
Kampen mod terrorisme er også

blevet en kamp imod svage og fejl -
slagne stater. Allerede få uger efter
terrorangrebene på USA, hævdede
den daværende leder af FN’s udvik-
lingsprogram, at “the real lesson of
9-11 is that states don’t have the 
right to fail”. Året efter fastslog præsi-
dent Bush i sin nationale sikkerheds-
strategi, at “America is now threat -
ened less by conquering states than
we are by failing ones.” Og i 2003
fulgte EU trop med sin egen – og
første – sikkerhedsstrategi, hvor
fejlslagne stater identificeres som en
af de fem største trusler, Europa og
den øvrige verden står overfor i dag.

Koblingen mellem sikkerhed og
udvikling er dermed blevet endnu
stærkere. Det gælder både i den for-
stand, at vi i den vestlige verden be-
tragter ‘vores’ sikkerhed som afhæn-
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gig af ‘deres’ udvikling i den tredje
verden. Og i den forstand, at sikker-
hed ses som en helt afgørende for-
udsætning for udvikling. Voldelige
konflikter får udviklingen til at køre
i bakgear, som Verdensbanken ud-
trykker det.

Denne strategiske trekant – sikker-
hed, udvikling og svage stater – har
ført til et skifte i den udviklingspoliti-
ske diskussion. Opmærksomheden er
ikke længere forbeholdt de såkaldt
gode performere med stærke institu-
tioner og fornuftige politikker, hvor
man får mest udvikling pr. bistands-
krone. I stedet er fokus rettet mod de
allersvageste lande. Lande, hvor re-
geringen ikke er i stand til at skabe
sikkerhed og lov og orden – langt
mindre gennemføre politiske og øko-
nomiske reformer for at bekæmpe
fattigdommen. Lande som Afghani -
stan, Sierra Leone, Liberia og den
Demokratiske Republik Congo.

Sådanne lande udgør et problem.
Og vel at mærke et problem, de vest-
lige lande føler, de ikke længere kan
tillade sig at ignorere. Men rådvild-
heden er stor. Det internationale
samfund aner groft sagt ikke, hvad
det skal stille op med disse stater.
Noget skal gøres. Men hvad? 

Den politiske diskussion om hvad
man skal gøre med fejlslagne stater
er interessant både pga. alt det, der
bliver sagt, og pga. alt det, der ikke
bliver sagt. På den ene side er dis -
kussionen bemærkelsesværdig åben-
hjertig og selvkritisk. Den sætter fin-
geren på en række af det internatio-

nale samfunds ømmeste punkter. På
den anden side tager diskussionen
for givet, at fejlslagne stater kan og
skal genskabes som levedygtige selv -
stændige stater. Og at det internatio-
nale samfund bør og kan bidrage til
den proces. Alternative og mere ra-
dikale løsningsmodeller – som fx at
oprette internationale protektorater
eller helt undlade at blande sig –
indgår ikke for alvor i debatten. De
er dog værd at se nærmere på allige-
vel, fordi de sætter tingene på spid-
sen og dermed synliggør nogle af de
dilemmaer og paradokser, det inter-
nationale samfund står overfor. 

For indledningsvist at skabe en
fælles forståelse af, hvilken type sta-
ter det egentligt er vi taler om, vil
selve begrebet fejlslagen stat blive
belyst nedenfor, inden blikket ven-
des mod diskussionen af de forskel-
lige løsningsmodeller.

Hvad er en fejlslagen stat?

Hverken politisk eller akademisk er
der enighed om, hvad en fejlslagen
stat er. Begrebet bruges forskelligt af
forskellige mennesker – og forveks -
les af nogle fejlagtigt med såkaldte
slyngelstater. I denne artikel er be-
tegnelsen fejlslagen stat forbeholdt
lande, hvor centralregeringen er
mere eller mindre kollapset og har
mistet kontrollen med store dele af
landet. Det er lande som Afghani -
stan, den Demokratiske Republik
Congo, Haiti, Liberia, Sierra Leone,
Salomon øerne og Somalia. 

82 udenrigs 2 · 2005

BAGGRUND Hvad stiller man op med fejlslagne stater?



I den udviklingspolitiske diskus -
sion fokuseres ofte på en bredere
gruppe af stater: De såkaldte svage
stater, hvor regeringen enten ikke
kan eller vil varetage de funktioner,
der normalt forbindes med moder-
ne stater. I følge den britiske udvik-
lingsorganisation, DFID, er der 46
sådanne skrøbelige stater i verden i
dag. Det er – ud over ovennævnte
lande – også lande som An gola, 
Burma, Cambodja, Georgien, Indo-
nesien, Kirgisistan, Laos, Usbekistan
og Zimbabwe. Fejlslagne stater ud-
gør i den sammenhæng den ene
yderpol på et kontinuum over sta-
ters ‘styrke’ – eller rettere staters
‘svaghed’. Det diskuteres sjældent
præcis, hvad der ligger i den anden
yderpol, men de fleste går ud fra, at
det er velfungerende og stærke sta-
ter som Danmark.

Fejlslagne stater er først og frem-
mest kendetegnet ved, at den cen-
trale regeringsmagt ikke har kontrol
over territoriet og ikke har monopol
på voldsmidlerne. Derudover har de
det tilfælles med andre svage stater,
at de ikke leverer de helt basale
ydelser, som moderne stater typisk
forventes at levere til befolkningen.
Det vil først og fremmest sige sikker-
hed samt lov og orden, og i anden
omgang sociale ydelser som sund-
hed og uddannelse. 

Levevilkårene i fejlslagne stater er
meget ringe. Der er udbredt og ek -
strem fattigdom, sult og fejlernæ -
ring. Ofte er over 70% af befolknin-
gen underernæret. Gennemsnits -

levealderen er meget lav – fx 34,3 år
i Sierra Leone. Børnedødeligheden
er meget høj, og store dele af be-
folkningen har ikke adgang til rent
vand. Den alvorlige humanitære si-
tuation er dog ikke det afgørende
karakteristikum eller det forhold,
der politisk og akademisk er fokus
på. Det er derimod sikkerhedssitua-
tionen.

Fejlslagne stater er som regel præ -
get af omfattende vold, kriminalitet
og brutalitet. Stater, hvor rivaliseren-
de krigsherrer og forskellige former
for bevæbnede grupper hersker lo-
kalt og kæmper om kontrollen med
befolkningen, territoriet og økono-
mien. Fx strides helt op mod 50
grupper indbyrdes og i forskellige
alliancer om magten alene i Ituri-re-
gionen i det nordøstlige Congo. 

Fejlslagne stater er typisk stater,
hvor en borgerkrig er løbet løbsk og
har udviklet en selvforstærkende
krigs økonomi, hvor ingen af de kri-
gende parter har reel interesse i
fred, fordi deres adgang til magt,
ressourcer og indflydelse afhænger
af fortsat ustabilitet og uorden. Ikke
af fred. For krigsherrer og lokale mi-
litser vil produktion og salg af varer
som fx narkotika, diamanter eller
ædeltræ typisk være langt mere ind-
bringende end en hvilken som helst
ministerpost i en overgangsregering
efter en fredsaftale.

I det ekstreme tilfælde af en fejl -
slagen stat – Somalia – er der slet in-
gen regering i landet. I andre tilfæl-
de eksisterer der fortsat en formel
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regering, der typisk kun har kontrol
med hovedstaden og området om-
kring den – og ofte kun om dagen.
Om natten hersker lovløsheden. Og
ofte adskiller regeringen og dens
væbnede styrker sig ikke fra de pri-
vate militære grupper mht. brutali-
tet og kriminalitet. Overgreb på ci-
vilbefolkningen sker både fra rege-
ringsstyrker, oprørsbevægelser og 
almindelige kriminelle bander. 

Stat eller ikke-stat

I fejlslagne stater giver det kun ringe
mening at sondre mellem stat/ikke-
stat. I det omfang staten fortsat fun-
gerer, tjener den typisk kun et lille
mindretals interesser – som regel en
mere eller mindre diktatorisk leder
og eliten inden for hans etniske
gruppe, klan eller religiøse sam-
fund. 

Denne privatisering af staten er 
typisk sket over en årrække – og me-
get ofte med slet skjult støtte fra ud-
landet. Et af de grelleste eksem pler
er Zaïres enehersker Mobuto, der
under den kolde krig blev holdt ved
magten som et bolværk mod kom-
munismen, samtidig med han meget
effektivt tømte staten for ressourcer
og kapacitet. 

I de sidste år af Mobutos styre gik
langt over 90% af statsbudgettet til
hans personlige hof, mens der in-
gen penge overhovedet blev brugt
på social- og sundhedssektoren.

I takt med, at stater som Zaïre
(nuværende Demokratisk Republik

Congo) er blevet udhulet indefra og
har mistet deres statslighed, har for-
skellige andre grupper i varierende
grad påtaget eller tilranet sig opga-
ver, der ellers normalt forbindes
med staten. Sikkerhed og beskyttelse
leveres af private grupperinger –
ofte mod betaling. Uformelle justits-
systemer opretholdes af traditionelle
ledere eller lokale stærke mænd.
Forskellige former for skat inddrives
af kriminelle bander, der samtidig
kontrollerer den sorte økonomi. Og
sociale ydelser som uddannelse og
sundhed leveres af private aktører –
ofte mod betaling eller som vel-
gørenhed. 

Fejlslagne stater er derfor ikke
tomme anarkier, hvor kun kaos rå-
der. Tværtimod er de ofte præget af
en mangfoldighed af uformelle,
overlappende og ofte modstridende
politiske, økonomiske og sociale
strukturer, institutioner og netværk,
der på godt og ondt regulerer den
lokale befolknings liv og adfærd. 

Set i det perspektiv er ‘fejlen’ ved
fejlslagne stater, at de ikke fungerer
ligesom almindelige stater. De lig-
ner ikke de moderne centraliserede
stater, der har udviklet sig i Europa
siden den westfalske fred i 1648, og
som siden er blevet den globale
norm for, hvordan en suveræn stat
skal se ud. 

Fejlslagne stater minder snarere
om de komplekse og diffuse magt-
strukturer, der prægede Europa i
Middelalderen; før de enevældige
konger fik magten samlet omkring
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sig selv i hovedstaden. Det er derfor
til en vis grad både ahistorisk og 
eurocentrisk at betegne nogle lande
som fejlslagne. Det er i forhold til vo-
res målestok, de er fejl slagne.

Kritikken er berettiget, men må
ikke fjerne opmærksomheden fra, at
de alternative autoritetsformer, der
findes i fejlslagne stater, ikke er i
stand til at sikre befolkningen et
godt liv. Omvendt skal man ikke
være blind for, at det var de struktu-
rer, der fandtes før sammenbruddet,
heller ikke. 

Hovedparten af de stater, der i
dag betragtes som fejlslagne, har al-
drig været i noget der ligner nærhe-
den af at fungere som moderne
(velfærds)stater. Uanset hvilke tru-
sler, man udefra set forbinder med
svage og fejlslagne stater, er det først
og fremmest den lokale befolkning,
det går ud over – både før og efter
en stat bryder sammen under væg-
ten af overdreven korrup tion, magt-
misbrug og brutalitet. 

Efter det internationale samfund
er begyndt at interessere sig for det-
te som andet end et humanitært og
lokalt problem, er der kommet øget
opmærksomhed om behovet for at
gøre noget. Og vel at mærke noget
effektivt. Noget, der både kan skabe
rammen om en bedre fremtid for
befolkningen og bekæmpe de trus -
ler, især den vestlige verden forbin-
der med svage og fejlslagne stater:
organiseret kriminalitet og terroris-
me. Dette ‘noget’ er emnet for det
næste afsnit.

Peacebuilding Commission

Den generelle politiske diskussion
om, hvad det internationale sam-
fund skal stille op med de svage sta-
ter, foregår blandt andet i OECD-
regi – dvs. blandt den vestlige kreds
af donorlande, der tegner sig for
over 90% af den officielle udviklings-
bistand i verden. Spørgsmålet opta-
ger dog også sindene i FN, hvor det
ses som en del af de udfordringer,
der nødvendiggør reformer af orga-
nisationen. Generalsekretæren har
således foreslået, at der etableres en
særlig Peacebuilding Commission,
der skal koordinere den internatio-
nale støtte til genopbygning af kon-
fliktramte og sammenbrudte stater. 

Generalsekretærens forslag ventes
at indgå i den samlede reformpak-
ke, som FN’s medlemslande skal
tage stilling til på Verdenstopmødet
i New York til september. I forbere-
delse af topmødet drøfter man i øje-
blikket detaljerne omkring Kommis-
sionen. Centrale spørgsmål som fx
Kommissionens mandat og dens
sammensætning er endnu ikke på
plads. Danmark og de øvrige EU-
lande støtter General sekretærens
forslag og ser gerne, at Kommissio-
nen bliver så stærk som muligt.

Etablering af en Peacebuilding
Commission falder godt i tråd med
det større og mere samlede interna-
tionale engagement i svage og fejl -
slagne stater, som donorlandene i
OECD plæderer for. Behovet for at
gøre mere – og for at gøre det bedre
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– løber som en rød tråd gennem dis -
kussionen. Og selvom donorerne
naturligvis er omhyggelige med ikke
at pege fingre ad hinanden, lægger
de ikke fingre imellem, når den ge-
nerelle indsats i skrøbelige stater
skal bedømmes. Hjælpen har været
for lille, for dårlig og forkert. De sva-
ge stater har ikke alene modtaget
langt mindre bistand end andre fat-
tige lande. De har også modtaget
dårligere og meget mere svingende
bistand. Støtten er blevet givet til
små, løsrevne og kortvarige projek-
ter, der ikke for alvor har ændret
noget. Og donorerne har oven i
købet ofte skruet op og ned for bi-
standshanen fra år til år og dermed
gjort det endnu vanskeligere for lan-
det at få en langsigtet og sammen-
hængende udviklingsstrategi. 

Billedet understreges af studier fra
Verdensbanken, der også viser, at det
især er de bilaterale donorer, der har
svigtet de svageste stater. FN-organisa-
tionerne har været mere vedholden-
de i deres støtte til de svage stater.

Manglende koordination af ind-
satsen, uhensigtsmæssig konkurren-
ce mellem forskellige donorer og
modstridende målsætninger mellem
forskellige dele af det internationale
samfund har ikke bare ført til dob-
beltarbejde og spild af knappe res-
sourcer. Nogle gange har det deci-
deret været med til at forværre situa-
tionen. Det internationale samfund
har alt for ofte været drevet af en
jagt på hurtige løsninger, hvor ambi-
tiøse målsætninger om at hjælpe

krigshærgede samfund på fode igen
skulle realiseres i løbet af meget
kort tid. Som regel i løbet af to år,
hvorefter der kunne afholdes frie
valg, og en evt. international freds-
styrke kunne trækkes tilbage. 

Og selvom det internationale sam-
funds civile engagement typisk fort-
sætter, efter soldaterne er rejst hjem,
har det meget ofte været hastigt afta-
gende – både målt i kroner og ører
og i politisk opmærksomhed.

Principper for god indblanding

På baggrund af denne kritiske di-
skussion har OECD i foråret 2005
vedtaget en række principper for
‘godt internationalt engagement i
skrøbelige stater’. Principperne skal
ideelt set sikre en langsigtet og sam-
menhængende indsats, hvor civile
og militære, private og statslige,
multilaterale og bilaterale aktører
trækker på samme hammel. Og der-
med også i samme retning. 

Principperne er ikke bindende,
og der er ingen kontrolmekanismer,
der kan sikre, at de bliver efterlevet.
Alene derfor er der ikke særlig
grund til at forvente, at de vil rykke
afgørende ved engagementet i
skrøbelige stater. Det interessante
ved principperne er altså primært
det vidnesbyrd, de giver om, hvor-
dan de vestlige lande opfatter pro-
blemet, og hvilke mulige løsninger
de ser. Og her er der især ét ord,
der gennemsyrer dokumentet. Det
ord er statsbygning.
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Den langsigtede vision er at hjæl-
pe nationale reformkræfter med at
opbygge legitime, effektive og robu-
ste statsinstitutioner. Etablering af
levedygtige suveræne stater er det
centrale formål med indsatsen. Og
det skal ske gennem støtte til tre søj-
ler: 1) statens evne til at varetage ba-
sale kernefunktioner inden for sik-
kerhed, lov og orden og sociale ydel-
ser, 2) statens legitimitet og ansvar-
lighed og 3) statens evne til at skabe
rammerne for økonomisk vækst. 

Det betyder ikke, at al bistanden
skal gives til staten. Det kan være
nødvendigt – fx inden for det sociale
område – at arbejde med ikke-statsli-
ge aktører. Men støtten skal gives på
en måde, der sikrer, at man ikke op-
bygger parallelle strukturer eller på
anden måde er med til at undermi-
nere staten.

For at dette kan resultere i varig
afsked med fattigdom og usikkerhed
skal processen drives af den lokale
befolkning og deres ledere. Dette er
et almindeligt sundt princip, der lig-
ger til grund for al god udviklingsbi-
stand. Særligt i svage og fejlslagne
stater kan det være svært at omsætte
princippet til praktisk handling. 

OECD lægger derfor op til, at do-
norerne selv styrer processen og ska-
ber sammenhæng i de lande, hvor
regeringen ikke er i stand til det. De
internationale aktører skal arbejde
meget tættere sammen end hidtil og
så at sige koordinere sig selv og hin-
anden. Målsætningen om, at proces-
sen skal være drevet af den lokale

befolkning – anført af regeringen i
hovedstaden – er dog ikke glemt.
Tværtimod er det et mål i sig selv så
hurtigt som muligt at sikre, at natio-
nale – dvs. landsdækkende – institu-
tioner tager ansvar for den samlede
udvikling inden for landets græn-
ser.

Både Generalsekretærens forslag
om en Peacebuilding Commission
og OECD’s principper for godt in-
ternationalt engagement i skrøbeli-
ge stater fokuserer på genopbygning
– dvs. på en mere eller mindre ud-
talt forestilling om, at staterne tidli-
gere har fungeret som sammenhæn-
gende og selvstændige enheder. 

For en stor del af de fejlslagne sta-
ter kan der stilles ganske store spørgs-
målstegn ved, om det er tilfældet.
Som regel er der tale om stater, hvis
uafhængighed (i nyere tid) stammer
fra afviklingen af de europæiske ko-
lonier efter Anden Verdenskrig eller
fra Sovjetunionens opløsning efter
1989. Blandt andet derfor er det po-
litisk meget ømtåleligt at gå ind i en
diskussion af, om disse stater i det
hele taget er bæredygtige som selv -
stændigheder enheder – eller hvad
der skal til for, at de kan blive det. 
I den akademiske diskussion om
fejlslagne stater er sådanne spørgs-
mål langt mindre tabubelagt.

To alternative løsninger

På samme måde som man kan fore-
stille sig et kontinuum af gradvist
svagere stater, kan man forestille sig
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et kontinuum af gradvist mere ind-
gribende international indblanding.
I hver ende af kontinuumet befin-
der sig to vidt forskellige løsnings-
forslag. Den ene mulighed er, at det
internationale samfund ingenting
gør – at man helt undlader at blande
sig, og på godt og ondt lader tingene
gå deres skæve gang. Den anden
mulighed er, at det internationale
samfund påtager sig kontrollen og
ansvaret – fx gennem etableringen
af internationale protektorater. 

Selvom begge muligheder ligger
lige under overfladen i den aktuelle
diskussion, er der ingen af dem, der
for alvor drøftes politisk. Etablerin-
gen af protektorater er uacceptabel
for mange af FN’s medlemslande –
enten fordi forslaget bringer min-
delser om kolonitiden eller fordi det
forpligter til at afsætte langt flere
ressourcer. Omvendt er der (jf. oven -
for) en stor og magtfuld gruppe lan-
de, der finder, at det internationale
samfund har både en moralsk for-
pligtelse til og en egennyttig interes-
se i at blande sig. Det internationale
samfund kan ikke bare lade stå til,
mens stater bryder sammen. Set på
den baggrund er det ikke overra-
skende, at den aktuelle policy-dis -
kussion befinder sig et sted mellem
disse to yderpunkter.

Bag diskussionen om, hvad det in-
ternationale samfund skal stille op
med fejlslagne stater, ligger en dis kus -
sion om internationale normer og
universelle værdier. Når tingene sæt-
tes på spidsen, træder dilemmaerne,

paradokserne og de uundgåelige 
trade-offs tydeligere frem. Alene af den
grund er det interessant at se nærme-
re på forslagene om enten at ophæve
fejlslagne staters suverænitet eller at
respektere princippet om ikke-ind-
blanding fuldt ud. Derved kastes lys
over forhold, der let forsvinder i en
mere politisk korrekt diskurs.

Internationale protektorater

For bare få år siden var ideen om at
sætte nogle landområder under in-
ternationalt formynderskab og etab-
lere protektorater eller mandatom-
råder nærmest uhørt. De tidligere
kolonier havde vundet en umistelig
ret til uafhængighed og selvbestem-
melse, da de blev anerkendt af det
internationale samfund som suve-
ræne og ligeværdige stater. At fore-
stille sig, at de skulle miste denne
ret igen, var helt utænkeligt. 

Tvært imod var deres overlevelse
og fortsatte eksistens som suveræne
stater garanteret af det internationa-
le samfund – både gennem den
strin  gente insisteren på grænsernes
ukrænkelighed og gennem princip-
pet om ikke-indblanding i indre an-
liggender. 

Efter den kolde krigs afslutning er
begge principper blevet modificeret.
En række nye stater – og dermed
nye grænser – er blevet anerkendt
(om end kun efter udtrykkelig ac-
cept fra ’moderlandet’), og hensy-
net til menneskerettighederne til-
lægges stadig større vægt på bekost-
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ning af statens ret til ikke-indblan-
ding. Opfattelsen af suverænitet er
med andre ord blevet mere mudret. 

Suverænitet er ikke kun en nega-
tiv ret forbundet med statens frihed,
det er også en positiv pligt forbun-
det med statens ansvar. Statens an-
svar udlægges i denne diskurs oftest
som ansvaret for at opretholde lov
og orden inden for sit territorium
og skabe ordentlige levevilkår for
befolkningen. 

Det er i dette lys, forslag om at op-
hæve fejlslagne staters suverænitet
og sætte dem under international
administration skal ses. En stat, der
vedholdende og groft ikke lever op
til sit ansvar, fortaber retten til sin
frihed – om ikke for evigt, så for en
længere periode. Det internationale
samfund må påtage sig ansvaret, 
skabe lov og orden og sikre befolk-
ningen ordentlige levevilkår. Og det
tager tid – måske flere generationer. 

I én forstand kan dette ses som en
sejr for de universelle menneskeret-
tigheder. Ved at gribe ind tilsidesæt-
ter det internationale samfund hen-
synet til statens rettigheder og hol-
der i stedet individets rettigheder i
hævd. Det internationale samfund
gør sig selv til garant for, at den lo-
kale befolkning kan leve et liv i sik-
kerhed, værdighed og frihed. Eller
gør det? Kan man leve et liv i frihed
og værdighed uden ret til selvbe-
stemmelse og under administration
af folk udefra? Problemstillingen er
højaktuel i forhold til diskussionen
om Kosovos endelige status.

Ikke-intervention

Som bekendt kan det internationale
samfund gribe ind uden at tilside-
sætte statens suverænitet. Den stats-
bygnings-strategi, der pt. har megen
medvind i diskussionen, bygger på
en blanding af internationalt enga-
gement og nationalt ejerskab og an-
svar. En slags hjælp til selv-hjælp.
Det ses fx tydeligt i Afghanistan,
hvor man bevidst har undladt at
etablere en international overgangs-
administration, som man fx gjorde i
Øst-Timor. Det formelle ansvar lig-
ger hos regeringen i Kabul. Det er
dens planer og politikker, det inter-
nationale samfund støtter. 

At regeringens reelle indflydelse
endnu ikke rækker langt uden for
hovedstaden er ikke afgørende i den
forbindelse. Tværtimod er formålet
jo netop at sikre, at Kabul-regerin-
gen får kontrol med hele landet.

Det skorter dog ikke på advarsler
om, at det er en grundlæggende for-
fejlet strategi, man har valgt. Afgha-
nistan har historisk set altid været en
stat med meget stærke regionale le-
dere og en forholdsvis svag hovedstad
– paradoksalt nok var Taliban-styret
et af de få regimer, der formåede at
opnå en vis kontrol med hele landet
og fx slå effektivt ned på opium-pro-
duktionen. At ændre ved sådanne
traditionelle og indgroede forestillin-
ger om, hvordan magten skal forde-
les, er mildest talt op ad bakke. Og at
forsøge at gøre det udefra – om end
under dække af støtte til en mario-
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net-regering – er stort set umuligt.
Statsbygning er en intern proces,
hvor eksterne aktører meget nemt ri-
sikerer at gøre mere skade end gavn.

Det er den type argumentation,
der ligger bag forslag om, at det in-
ternationale samfund skal undlade at
intervenere i fejlslagne stater. Det
bedste man kan gøre udefra er at
vente og se, hvilken form for politisk
organisering der udmønter sig lokalt,
og så acceptere den. Måske også selv-
om det indebærer løsrivelse og aner-
kendelse af nye territoriale grænser.
Fx argumenterer mange for at opgive
illusionen om, at Soma lia skal funge-
re som ét sammenhængende land.
Områder som Somaliland, der reelt
har løsrevet sig og fungerer som selv-
stændige enheder, bør anerkendes
som sådan interna tionalt. 

Det internationale samfunds tilba-
gevendende forsøg på at mægle,
slutte fred og forsøge at få mere el-
ler mindre kunstige overgangsrege-
ringer til at fungere kan meget vel
risikere at legitimere volden, holde
liv i konflikterne og udskyde mulig-
heden for at opnå en egentlig freds-
løsning, der er forankret og accepte-
ret lokalt. Omverdenen kan med en
vis rimelighed gå ud fra, at alle men-
nesker ønsker at leve et nogenlunde
fredeligt liv. 

Men det internationale samfund
kan ikke vide, om bosnierne ønsker
at leve i en stat, der er multietnisk,
eller om afghanerne ønsker en seku-
lær stat. Derfor skal det interna -
tionale samfund undlade at blande

sig og i stedet overlade det til de lo-
kale selv at finde en løsning – og så
naturligvis acceptere de regimer og
enheder, der med tiden viser sig. 

Argumentet er først og fremmest
en advarsel om, at man ikke skal
presse ‘fremmede’ løsninger ned
over hovedet på andre folkeslag og
kulturer. Men hvor langt kan og vil
man gå i accepten af, at alle sam-
fund er ligeværdige og har retten til
selv at finde egne løsninger på egne
problemer? Hvordan forholder man
sig til lokale løsninger, der grund-
læggende strider med de værdier og
normer, der betragtes som universel-
le? Er der faktisk samfund og kultu-
rer, menneskerettighederne ikke
passer til? Eller handler det ‘bare’
om, at rettigheder ikke er noget, et
samfund kan få foræret udefra, men
noget det selv må kæmpe for?

Hvad med fremtiden?

Som det var tilfældet med forslaget
om etablering af internationale pro-
tektorater, viste diskussionen om
helt at undlade at blande sig hurtigt
at handle om respekten for menne-
skerettighederne. Dette er ikke over-
raskende, da en stor del af proble-
met med svage og fejlslagne stater
netop er, at de ikke garanterer be-
folkningens rettigheder. Den inter-
nationale opmærksomhed retter sig
dog mindst lige så meget mod et an-
det aspekt: de forskellige illegale
netværk, der trives i svage og fejl -
slagne stater. Netværk, der forbindes
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med alle former for organiseret kri-
minalitet og med international ter-
rorisme. 

I forhold til den problemstilling
giver forslaget om ikke at blande sig
kun mening, hvis man kan være sik-
ker på, at der forholdsvis hurtigt af
sig selv etableres en lokal ledelse,
der kan og vil bekæmpe de illegale
netværk. Det er der ikke meget, der
tyder på, at man kan. 

Derimod virker forslaget om at
etablere internationale protektora-
ter alt andet lige som et attraktivt og
effektivt middel i kampen mod de il-
legale netværk. I stedet for langsomt
og møjsommeligt – gennem hjælp
til selvhjælp – at opbygge lokal kapa-
citet til at sikre lov og orden, kan
det internationale samfund selv
påtage sig ansvaret og kontrollen. I
hvert fald for en stund. 

Meget tyder da også på, at det er i
den retning, diskussionen flytter sig.
Generalsekretærens forslag om en
Peacebuilding Commission kan tol-
kes som et forsøg på at genoplive
Formynderrådet – uden at give min-
delser om kolonitiden. Og OECD’s
principper for godt internationalt
engagement lægger op til en langt
stærkere, mere koordineret og mere
langvarig international indsats i
skrøbelige stater. Paradoksalt nok
kan svage stater således føre til et
stærkere internationalt samfund.

Helt afgørende for om det sker, vil
selvfølgelig være den måde, policy-
diskussionerne udmønter sig i kon-
krete handlinger og reelle ændrin-
ger af opførslen ‘on the ground’.
Mange af de pointer, der understre-
ges, er gammel vin på nye flasker, og
det er klart, at man ikke må forvek-
sle pæne hensigtserklæringer i skål-
taler og strategier med virkelighe-
den. 

Det afgørende er ikke, at stater,
der tidligere var betydningsløse
frynser i udkanten af det globale
tæppe, nu står højt på den interna -
tionale dagsorden. Det interessante
er, om udfordringerne fra disse sta-
ter besvares på en måde, der piller
ved selve tæppet – ved de normer,
der binder det internationale sam-
fund sammen: Hvordan skal forhol-
det fx være mellem ikke-interven tion,
selvbestemmelse og menneskerettig-
heder, og hvad betyder ‘suverænitet’
i det 21. århundrede? 

Det er store spørgsmål som disse,
der skal besvares undervejs i forsø-
get på at sikre, at alle stater er stær-
ke nok til at møde de udfordringer,
de stilles overfor.

Louise Andersen er fuldmægtig i Uden-
rigsministeriet og sekunderet til Dansk
Institut for Internationale Studier i
2004-2006.
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