EU’s Waterloo?

Lykke Friis

Det har aldrig skortet pa kriser i EU-samarbejdet.
Det nye er de forskellige bud pa, hvad denne krise
reelt er udtryk for. Landene er groft sagt enige
om, at EU-patienten er syg, men de er langt fra

enige om diagnosen

Den 18. juni 2005 — pa 190-arsdagen
for slaget ved Waterloo — havde mili-
teerentusiaster travlt med at gennem-
spille det gamle slag i originalkulis-
serne. Dagen forinden matte EU’s
stats- og regeringschefer straekke
vaben. Efter det dobbelte nej til for-
fatningstraktaten i henholdsvis
Frankrig og Holland kunne de reelt
kun blive enige om at vaere uenige
om traktatens fremtid. Nar det gjaldt
EU’s kommende syvarige budget-
ramme, matte medlemsstaterne helt
opgive at finde fzlles fodslag. Top-
mgdet var praget af en si hadsk
stemning mellem Frankrigs Jacques
Chirac og Storbritanniens Tony Blair,
at Waterloo-billedet hurtigt slog
igennem i de internationale avisers
kommentarer til det forliste topmg-
de. Som ugemagasinet The Economist
med vanlig sarkastisk bid udtrykte
det, var det lige for, at Blairs syn pa
Chirac var fuldt identisk med Duke
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Wellingtons holdning til Napoleon:
“Vi [briter] er altid blevet afskyet af
franskmandene... og jeg haber, at
det altid vil forblive sadan”.
Medierne var ikke ene om at un-
derstrege, at EU-samarbejdet er i
krise. Luxembourgs premierminister
og EU-formand Jean-Claude Juncker
bemarkede siledes tgrt pa den af-
sluttende pressekonference, at “Eu-
ropa ikke er i krise, men i dyb krise”.
Spgrgsmalet er imidlertid, hvilken
krise der er tale om, og hvad der nu
vil ske med forfatningstraktaten.
Og var det overhovedet realistisk, at
stats- og regeringscheferne allerede
i juni 2005 kunne blive enige om
den nye budgetramme?

Hyvilken krise?
Kriser har det aldrig skortet pa i
samarbejdet. Den franske national-

forsamlings nej til forsvarsfellesska-
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bet, General de Gaulles “non” til
flertalsafggrelser, Margaret That-
chers insisteren pa at fa sine penge
tilbage og Santer-Kommissionens
pludselige exit er blot nogle af de
kriser, der har praeget samarbejdet.
Traditionelt har stats- og regerings-
cheferne vaeret relativt enige om,
hvad krisen gik ud pa. Det nye den-
ne gang er imidlertid, at der hersker
vidt forskellige bud pa, hvad denne
krise reelt er udtryk for. Groft sagt
er landene enige om, at EU-patien-
ten er syg, men de er langt fra enige
om diagnosen.

En ting kan alle dog skrive under
pa. Det dobbelte nej er udtryk for
en tillidskrise mellem politikerne og
borgerne. Men sa hgrer enigheden
ogsa hurtigt op. I Frankrig, fx, er
modstanderne af forfatningstrakta-
ten fundamentalt uenige om, hvor-
vidt integrationen gar for langsomt
eller for hurtigt. Efter hgjreflgjens
smag har EU-samarbejdet alt for me-
gen fart pa. Bremserne bgr derfor
hugges i, og integrationen rulles til-
bage. For krefter i socialistpartiet er
hovedanken mod forfatningstrakta-
ten den diametralt modsatte, nemlig
at den har forsgmt at seette fuld fart
pa den sociale integration. Det, det
gaelder om nu, er derfor ikke at hzel-
de forfatningstraktaten ud med ba-
devandet, men at gd i gang med en
genforhandling, der retter op pa
denne situation.

Hvis man stiller skarpt pa med-
lemsstaterne, er uenigheden lige sa
sldende. For den britiske regering er
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problemet siledes groft sagt, at for-
fatningstraktaten er for fransk. Lzes
for bureaukratisk og protektionistisk.
Set fra Paris er humlen derimod, at
EU-samarbejdet er blevet for britisk,
dvs. for liberalt eller sigar neolibe-
ralt. Tilsvarende er landene uenige
om udvidelsen. For CDU’s kansler-
kandidat og sandsynligvis Tysklands
nye kansler, Angela Merkel, skyldes
en del af krisen, at udvidelsen er
gaet for steerkt. Graenserne for udvi-
delsen er ganske enkelt ndet. Sam-
me synspunkt er Jacques Chiracs
store rival til Elysée-paleeet kommet
frem til, den nuverende indenrigs-
minister Nicolas Sarkozy.

I Storbritannien er gstudvidelsen
derimod en af EU-samarbejdets
stgrste succeser, og briterne vil leegge
sig voldsomt i selen for, at udvidel-
sen med Balkan og Tyrkiet fortsaet-
ter.

Symptom-behandling

Sa leenge stats- og regeringscheferne
ikke kan blive enige om, hvad krisen
gar ud pa, kan de heller ikke finde
den rette medicin. Det var da ogsa
hovedkonklusionen, da stats- og re-
geringscheferne pa juni-topmgdet
forsggte at forholde sig til det dob-
belte nej. Den vedtagne erklaering
om forfatningstraktaten er intet
mindre end et studium i at traede
vande.

Pa den ene side slar erkleringen
fast, at “den seneste udvikling ikke
saetter spgrgsmalstegn ved gyldighe-
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den af at fortszette ratifikationspro-
cesserne”. Pga. det dobbelte nej far
landene dog et ekstra ar til at gen-
nemfgre ratifikationen. Som be-
kendt skal alle lande sige god for
traktaten, for den kan traede i kraft.

Pa den anden side dekreteres der
feelles teenkepause, som logisk set sa
ma knytte sig specifikt til den nuvee-
rende forfatningstraktat. Ellers vil
det jo ikke give mening at fortszette
ratifikationsprocessen, da en gendb-
ning af traktaten vil kraeve, at med-
lemsstaterne én gang til ma leegge
traktaten ud til godkendelse. Med
andre ord: genforhandling er pa
forhand udelukket.

Uenigheden understreges blot af,
at erkleeringen abner for en “a la
carte-ratifikationsproces”, hvor nog-
le lande fortszetter ratifikationen
(Cypern, Malta og Luxembourg),
mens andre allerede har erkleeret, at
de udskyder deres ratifikation (Stor-
britannien, Portugal, Irland, Dan-
mark, Finland, Sverige og hgijst
sandsynligt Tjekkiet ). Som den tid-
ligere britiske europaminister Denis
MacShane udtrykte det: “Selv lem-
minger har en ret til at stoppe, nar
de kommer frem til afgrunden”.

Erkleringen er derfor reelt ud-
tryk for, at medlemsstaterne udmeer-
ket er klar over, at forfatningstrakta-
tens dage er talte, men at de helt
som xgteparret ikke kan nzenne at
skride til skilsmisse.

At det forholder sig sddan bliver
helt klart, nar man ser pa den fran-
ske og den hollandske situation.
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Ifplge meldinger fra Chirac og den
hollandske premierminister, Balken-
ende, er der nemlig ikke nogle af
dem, der pgnser pa en sdkaldt dansk-
irsk lgsning, dvs. at bede om nogle
forbehold eller przciseringer for
derefter at leegge den samme traktat
ud til folkeafstemning igen. Da med-
lemsstaterne i feellesskab — og med
Jean-Claude Juncker i spidsen — har
udelukket en egentlig genforhand-
ling, kan forfatningstraktaten i dens
nuverende form derfor logisk set
tkke treede i kraft.

Set i det lys havde den danske
statsminister fat i den lange ende,
da han lige efter topmgdet stgttede
ideen om en teenkepause og en bred
dialog med valgerne, organisationer
m.v. om EU (“Plan D”). Samtidigt
med sin principielle stgtte under-
stregede Anders Fogh Rasmussen
nemlig, at debatten skulle handle
om meget andet end traktaten:

“Jeg tror i det hele taget, det er
farligt, hvis man nu fokuserer alt for
meget pa traktatstof. Jeg tror virke-
lig, det nu drejer sig om at sette fo-
kus pa de problemer, som folk fgler,
de har i dagligdagen, og som de gn-
sker, politikerne adresserer meget
mere direkte”.

Hgit spil om pengene

Som allerede antydet var forfatnings-
traktaten imidlertid ikke det eneste
tema, som medlemsstaterne skeend-
tes om pa topmgdet. Hvor forfat-
ningskrisen og ikke mindst det dob-
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belte nej kom som et stort chok for
EU-systemet, var budgetkrisen mil-
dest talt forprogrammeret. Rejste
man til Bruxelles i starten af maj for
at sondere terrenet for et kompro-
mis, var meldingen fra diverse diplo-
mater krystalklar: “Der er ikke me-
get mere end 10% chance for, at vi
bliver enige til juni”.

Set i det perspektiv kan det ved
forste gjekast undre, hvorfor det
luxembourgske formandskab allige-
vel valgte at szette fuld fart pa sagen
pa juni-topmgdet. Svaret ligger
imidlertid i forfatningskrisen. Efter
det dobbelte nej blev formandska-
bet, steerkt stgttet af Kommissionen
og en stribe medlemsstater, ekstra
interesseret i at inddeemme krisen
ved i det mindste at fa budgettet i
hus. Netop derfor skulle medlems-
staterne — naesten med vold og magt
— blive enige, selvom den endelige
deadline for budgetforliget fgrst er
foréret 2006.

Pa topmgdet fik denne satsning
en helt anden effekt pa budgetfor-
handlingerne, end Juncker havde
habet pa. Kort fortalt trak forfat-
ningskrisen EU-budgettet med i fal-
det. I desperation over at sta tilbage
med sorteper efter det franske “non”
den 29. maj indledte Jacques Chirac
et radikal-angreb pa Margaret That-
chers legendariske rabatordning til
EU’s budget. Dette fik straks Blair til
at ga til modangreb. Jeg vil seette ra-
batten til diskussion, hvis du, Chirac,
accepterer, at vi ogsd diskuterer en
grundleggende reform af den poli-
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tik, der sluger 40% af EU’s budget,
nemlig landbrugspolitikken. Indtil
Chiracs angreb havde der faktisk ve-
ret tegn pa, at Blair var villig til at
bevage sig noget i rabatspgrgsmalet.
Nar alt kommer til alt, var det ogsa
lidt vanskeligt for London at se lo-
gikken i, at de central- og gsteuro-
pxiske lande fremover skal betale til
den britiske rabatordning.

Selvom budgetkrisen ikke er kom-
met bag pa nogen, er der ingen tvivl
om, at den iltre stemning omkring
hele budgetspgrgsmalet blot har for-
vaerret EU’s overordnede krise. Den
politiske hanekamp for abent teppe
vil i hvert fald nappe have overbe-
vist mange tvivlende europaere om,
at politikerne tager deres bekymrin-
ger alvorligt! Dertil kommer, at det
kraever mere end almindelige kom-
munikationsevner at forklare, hvor-
for de relativt fattige central- og gst-
europaere i slutminutterne af top-
mgdet pludselig var villige til at give
afkald pa nogle af stgtteeuro’-erne
for at kompensere de rige. Hvor er
solidariteten henne?

Europas nye hab

Selvom man aldrig skal sige aldrig,
umuligger det harde opggr om pen-
gekassen naesten pr. definition et
hurtigt kompromis. Efter mgdet har
Chirac allerede skruet bissen pa og
gjort det klart, at han heller ikke om
syv ar, dvs. nar 2013-budgettet skal
forhandles, er villig til at indga en
storpolitisk byttehandel: briterne
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giver sig pa rabatten, mod at fransk-
mandene accepterer en radikal
slankekur af landbrugspolitikken. At
Blair skulle vere villig til at tage et
opggr med Tory-partiet og stort set
hele den britiske presse “bare” for at
fa et succesrigt formandskab er nze-
sten en absurd tanke.

Set i det perspektiv er der lagt op
til, at Pstrigs kansler, Wolfgang
Schissel, skal veere EU’s nye red-
ningsmand. Den 1. januar 2006
overtager gstrigerne nemlig EU’s
formandskab. Foraret 2006 vil ikke
alene sta i budgettets tegn; det er
ogsa den periode, hvor den officiel-
le teenkepause om forfatningstrakta-
ten udlgber. At det netop er Schiis-
sel, der skal redde kastanjerne ud af
ilden, er naesten for ironisk. I 2000
var Schiissel nemlig den mand, som
de andre ikke ville lege med - pga.
hans alliance med FPO-lederen Jorg
Haider. Resultatet blev de famgse
sanktioner mod Ostrig.

Udpvidelsesstop?

Inden Schussel skal i ilden, vil der
imidlertid vaere ét stort emne pa
EU’s dagsorden, som Blair selv ma
skuldre. Det drejer sig om EU’s
fremtidige udvidelse. Efter planen
skal EU den 3. oktober 2005 abne
optagelsesforhandlinger med Tyr-
kiet. Forinden skal landene blive
enige om den sakaldte forhandlings-
ramme. Hvordan skal forhandlin-
gerne gennemfgres i praksis, hvilke
forhandlingskapitler skal fx komme
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i fgrste raekke, og hvad er egentlig
malsetningerne med forhandlinger-
ne? Skal de munde ud i traditionelt
medlemskab, eller skal der sattes
kgd og blod pa setningen fra de-
cember-topmgdet om, at forhand-
lingerne er “open-ended”?

At ikke mindst Tyrkiet, men faktisk
ogsa indfrielsen af de andre udvidel-
seslgfter til Bulgarien, Rumanien
og Kroatien bliver efterarets varme
kartoffel fremgik med al tydelighed
af optakten til juni-topmgdet. Som
allerede antydet var bidde Angela
Merkel og Nicolas Sarkozy hurtigt
ude efter den 29. maj og ggre udvi-
delsen til en del af problemet. Be-
folkningerne har ikke fordgjet den
eksisterende runde. Derfor bgr der
ogsa pa dette punkt dekreteres ten-
kepause. Hvor Angela Merkel un-
derstreger, at EU skal finde en made
at leve op til sine forpligtelser pa, er
Sarkozy noget mere fast i maelet: “Er
det fornuftigt at abne optagelsesfor-
handlinger med Tyrkiet, nar landet
ligger i Lilleasien og ikke i Europa?”

I dagene fgr topmgdet blev skudt
i gang, skiftede flere af Tyrkiets steer-
keste fortalere hest. Den spanske
udenrigsminister lgd pludselig som
Angela Merkel, og den franske rege-
ring slog ogsa nye toner an. Ifglge
den nyudnaevnte premierminister,
Villepin, var udvidelsen decideret én
af arsagerne til, at den franske be-
folkning havde sagt “non”: “Vi ved
alle, at tempoet i udvidelsen, selvom
den har veret et historisk imperativ,
ikke desto mindre har ramt mange
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af vore borgere. Det var den fglelse,
der kom til udtryk den 29. maj, og
den skal vi tage hgjde for”.

Pa selve topmgdet gik Chirac
skridtet videre og satte spgrgsmals-
tegn ved, om udvidelsen kunne fort-
sette, nu da forfatningstraktatens
fremtid var usikker: “Kan Unionen i
denne nye situation fortsaette med
at udvide sig, uden at vi har de insti-
tutioner, der skal til, for at Unionen
kan fungere effektivt?”

Med de nye meldinger vil Blair
skulle se sig langt omkring efter kol-
leger, der for alvor vil ga i brechen
for Tyrkiets optagelse. Med til bille-
det hgrer naturligvis her, at det hgjst
sandsynligt ikke vil vaere Tyrkiet-for-
keemperen Gerhard Schréder, men
Tyrkiet-skeptikeren Angela Merkel,
der til den tid sidder i Bundes-kanz-
leramt. Valget til forbundsdagen
lgber af stablen den 18. september
2005, og siden delstatsvalget i Nord-
rhein-Westfalen har Merkel ogsa
overhalet Schroder i personlig po-
pularitet.

Selvom historiekyndige givetvis vil
pege pa, at det bestemt ikke vil vaere
forste gang, at et land ma blive uden
for forhandlingslokalet — teenk blot
pa De Gaulles rungende “non” til
Storbritannien — er Igbet dog ikke
kgrt for tyrkerne. Det mest sandsyn-
lige er trods alt, at EU indfrier lgf-
tet, men at medlemsstaterne tager
hardt fat om den allerede omtalte
formulering om “open-ended” opta-
gelsesforhandlinger. Et godt bud vil
vaere, at Angela Merkel vil insistere
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pa, at begrebet “privilegeret partner-
skab” finder vej tilbage pa EU’s dags-
orden.

Nyt treklgver i sigte

Med Angela Merkels entré vil der
blive vendt op og ned pa mange ting
i EU. Ogsa det gav juni-topmgdet en
forsmag pa, da Merkel som den ene-
ste udtrykte forstielse for den briti-
ske rabat. Uden tvivl var det et vink
med en vognstang om, at Merkel
gnsker, at Tyskland skal rykke lidt pa
afstand af Frankrig og i hgjere grad
indtage en friere rolle. Tilsvarende
har Merkel ogsa givet udtryk for, at
hun vil sette en stopper for Schro-
ders “bilateralisering” af udenrigs-
politikken, fx i form af det sakaldte
saunadiplomati med Putin.
Realistisk set er der faktisk meget,
som tyder pa, at Merkel langt fra vil
vaere den eneste nye spiller pa EU-
scenen. P.t. har Nicolas Sarkozy i
hvert fald gode chancer for i foraret
2007 at rykke ind i Elysée-palxet,
mens det kun er et spgrgsmal om tid,
for Gordon Brown flytter fra finans-
ministeriet over i Downing Street.
Hermed vil der pludselig vere et
helt nyt, centralt treklgver i euro-
pxisk politisk — Brown, Sarkozy og
Merkel. Selvom treklgveret er uenigt
om fx Tyrkiet, vil de overordnet vere
pa mere bglgeleengde end Chirac,
Blair og Schroder. Det geelder ikke
mindst den gkonomiske politik,
hvor Sarkozy har udtrykt stor beun-
dring for den britiske gkonomis
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evne til bade at frembringe vakst og
social tryghed. “Den bedste vel-
feerdsmodel er den, der giver arbej-
de til alle. Det er derfor ikke vores
egen model, som har skabt 3 millio-
ner arbejdslgse” som Sarkozy har
udtrykt det. For Chirac derimod er
den anglo-saksiske model nzermest
et skaeldsord.

I praksis ligger det derfor i korte-
ne, at der kan blive lgst op for den
store uenighed om, hvordan de eu-
ropziske gkonomier skal tilpasses
globaliseringen. Da opggret om for-
fatningstraktaten i hgj grad ogsa er
et skyggeopggr om den gkonomiske
kurs, vil det styrke medlemsstaternes
chancer for at komme videre i for-
fatnings-diskussionen. I hvert fald
kan man konstatere, at medlemssta-
terne (og deres befolkninger) har
brugt forsvindende lidt tid pa at
skeendes om de nye institutionelle
spilleregler. I den franske debat, fx,
var det ikke de nye stemmevaegte el-
ler den ggede brug af flertalsafggrel-
ser, der udgjorde en rgd klud for
den franske befolkning.

Nye koste fejer bedst

Nu ville det jo vaere naivt at forestille
sig, at udskiftningen af en rekke
stats- og regeringschefer med ét vil
lgse alle EU’s problemer. Det znd-
rer imidlertid ikke ved, at det maske
netop er tid og nye kreefter, der er
brug for — altsa kreefter, som ikke
har flere ars slagsmal bag sig. Netop
det forhold, at 2005-stridighederne i
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langt stgrre omfang knytter sig til

andre temaer end de nye institutio-
nelle spilleregler styrker under alle
omstzendigheder chancerne for en
relancering af forfatningstraktaten.

Nar alt kommer til alt, er stats- og
regeringscheferne trods alt funda-
mentalt enige om, at de pa et eller
andet tidspunkt bliver ngdt til at til-
passe EU’s institutioner til de mange
nye medlemsstater.

En sadan relancering vil ogsa lig-
ge fint i trdd med EU’s historie, hvor
kriser altid er blevet aflgst af nye in-
tegrationstiltag. Et godt eksempel er
her krisen i 1954, hvor franskmaend-
ene for fogrste gang kastede det eu-
ropziske samarbejde ud i en stor
krise, da et flertal i nationalforsam-
lingen stemte nej til forslaget om et
forsvarsfaellesskab. Allerede i 1957
blev landene enige om i stedet at
saette fart pa et helt andet omrade,
nemlig det gkonomiske i form af
Rom-traktaten.

Samlet set er det mest sandsynlige
trods alt, at EU-landene efter det
franske praesidentvalg i foraret 2007
vil forsgge at puste nyt liv i samarbej-
det. Det behgver selvsagt ikke at be-
tyde, at hele forfatningstraktaten far
en renassance. Pointen er imidler-
tid, at denne relancering — som
uden tvivl vil komme til at bergre de
institutionelle spilleregler — naturlig-
vis ikke vil starte fra scratch. Ej heller
vil stats- og regeringscheferne ga
helt tilbage til Nice-traktaten. De vil
derimod tage udgangspunkt i det
sidste kompromis, de var i stand til
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at indga, nemlig forfatningstrakta-
ten. Set i det perspektiv kan det me-
get vel teenkes, at forfatningstrakta-
ten lever op til det gamle tyske ord-
sprog — Totgesagte leben linger.

Det, som stats- og regeringschefer-
ne meget vel kan blive enige om, er
en forfatningstraktat light, som i pa-
rentes bemaerket er sa “let”, at den
naeppe vil blive sendt til folkeafstem-
ning i mange lande.

Abent benbrud

Selvom EU-landene i juni 2005 kom
op at toppes om bade de institutio-
nelle spilleregler og budgettet, er
der trods alt ingen tvivl om, at EU-
samarbejdet vil fortsette. Selvom
samarbejdet er i krise, er juni 2005
ikke EU’s endeligt eller Waterloo,
om man vil. Det var ogsa hovedbud-
skabet i en laengere artikel, som
den tidligere tyske kansler Helmut
Schmidt offentliggjorde lige op til
topmgdet.

I forleengelse af de mange forsgg
pa at forklare forfatningskrisen med
billeder fra hospitalsverdenen slog
Schmidt fast, at EU med det dobbel-
te nej var blevet ramt at et abent
benbrud, men at der altsa ikke var
tale om en permanent lammelsestil-
stand. Med andre ord: EU kan blive
genoptranet.

I diverse tv-interviews harcelerede

den gamle kansler ogsa over, hvor-
dan dagens politikere kunne tro, at
EU-samarbejdet nogensinde kunne
blive folkeligt, nar velgerne kun
hgrte om EU, nar der var folkeaf-
stemning. Det, det gjaldt om nu, var
derfor grundleeggende at fa integre-
ret EU-politikken i indenrigspolitik-
ken, fx op til de nationale parla-
mentsvalg. Derudover mindede
kansleren om, at EU-samarbejdet
trods alt fortsat ma betegnes som et
vellykket eksperiment.

Eller for at give Schmidt det sidste
ord: “Europa er pa ingen mide kom-
met til vejs ende... Naesten ingen af
de europaere, der lever i dag, har
nogensinde levet i stgrre frihed; nze-
sten ingen har nogensinde oplevet
en stgrre velstand — en stor bedrift!
Det er og bliver enestaende i ver-
denshistorien, at 500 millioner euro-
paere, fordelt pa 25 nationer... af
egen fri vilje og uden fremmed ind-
griben har oprettet en union. Det
kan heller ikke de tabte folkeafstem-
ninger zndre ved”.

Lykke Friis er ph.d og europapolitisk

chef, Dansk Industri. Hun har netop
sammen med Peter Biering udgivet bogen
— Forfatningstraktaten — Europas
Philadelphia?, Lindhardt og Ringhof.

Denne artikel er ferdiggjort umiddelbart
efter topmgdet den 16.-17. juni 2005.
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