Rusland har ondt 1

demokratiet

Ljubov Tsukanova

Vore magthavere lider af sygdommen “etparti-
system”, siger formanden for radet af direktgrer i
Det Uathangige Valginstitut, dr.jur. Aleksandr
Ivantjenko i dette interview. Han stod i arene
1996-1999 spidsen for Ruslands Centrale

Valgkommission

Aleksandr Viadimirovit], er der en uaf-
hengig valginstitution i Rusland? Ikke
som den organisation, hvor De nu arbej-
der, men som et basalt element © demokra-
tiet?

Der skal meget til, for at der kan
blive tale om frie valg i landet. I
1994 blev der gjort et gennembrud,
da man vedtog loven om garantier
for vaelgernes valgrettigheder. Den
skabte et system af samarbejde mel-
lem de statslige og offentlige orga-
ner, som sikrede borgernes frie me-
ningstilkendegivelse og indeholdt
mekanismer, der kunne beskytte
mod forfalskning af afstemningsre-
sultaterne.

Partierne og massemedierne skul-
le fungere som forbindelse mellem
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samfundet og magthaverne og vare
magthavernes eksaminatorer. Det
var konceptet, og det kom til udtryk
i loven. Men dengang maerkede jeg
straks, hvilken irritation denne pro-
blemstilling fremkaldte: Sadan et sy-
stem af kommissioner, nogle partier
og en slags samfund skal kontrollere
os, der er kommet til magten med
sa stort besveer ...

I Rusland har der jo aldrig veret
en demokratisk tradition for at kom-
me til magten. Bolsjevikkerne tog
den med vold. Hvordan har senere
herskere faet magten? Som fglge af
korridoraftaler og bulldogkamp un-
der taeppet. I Rusland har der aldrig
vaeret principper for abent magtskif-
te, konkurrence eller politisk kappe-
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strid. Selv Jeltsin greb magten pa
ikke helt demokratisk vis — han mat-
te oplgse Den @verste Sovjet (i okto-
ber 1993 —o0.a.).

Jeg bar ganske vist i objektivite-
tens navn sige, at besettelsen af
prasidentposten i Rusland ved fol-
keafstemning var et meget serigst le-
gitimt grundlag for dannelsen af
prasidentmagtinstitutionen. Men
denne institution begyndte man at
bruge til at kvele alle andre magtin-
stitutioner. Parlamentet er endnu
ikke kommet sig over den skansels-
lgse behandling, det var udsat for;
der var ikke noget parlament fgr
Jeltsin, og der har heller ikke veeret
noget efter Jeltsin ...

Vores lov om garantier for vaelger-
nes valgrettigheder var faktisk en
forfatningslov (en overordnet lov,
der udbygger forfatningens princip-
per, fx ombudsmandsloven - o.a.),
som dannede grundlag for relatio-
nerne mellem de valgte, kontrolle-
rede og abne myndigheder og sa
borgerne. Det fgrste forslag handle-
de om garantier for folkestyre i lan-
det og var en slags dekret om folke-
styre.

Men folket i Rusland har aldrig
haft nogen magt, og det har det sta-
dig ikke faet. De aktuelle anstrengel-
ser for at opna noget udelukkende
ved hjeelp af valgprocedurer er dgmt
til at mislykkes. Uden frie masseme-
dier, uden professionelle selvstaeendi-
ge politiske partier og uden et uaf-
hzengigt system af valgkommissioner
er valg i Rusland perspektivlgse.
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Denne institution er som en kamil-
leblomst i grkenen, som ikke far no-
get vand, ikke passes og ikke stgttes.

Demokratidraberne

De vil dermed sige, at garantierne ikke
har fungeret?

Indtil 1999 havde vi held til at
modsta presset og undga stgrre an-
dringer. Der har altid vaeret lagt pres
pa valgkommissionssystemet, kraf-
tigst 1 1996, da Jeltsins helbred vak-
lede forud for prasidentvalget, og
hele hans hold og inderkreds var
frygtelig urolige: Hvad venter der
os? Hvad nu, hvad Gud forbyde, hvis
der sker noget? Det lignede i gvrigt i
hgj grad den nuvarende situation,
hvor holdet ogsa har travlt: Hvad
venter der det, hvis der nu kommer
en ny prasident?

Men hvorfor frygte, at der kom-
mer en ny praesident i landet? Det
er frygteligt, hvis det samme hold
forbliver ved magten i landet, og
alle principper for folkestyre, som er
nedfzeldet i den gaeldende forfat-
ning, bliver fuldsteendig tradt under
fode.

I henhold til den geldende forfat-
ning tilhgrer magten ikke en grup-
pe af mennesker, men folket. Men
der blev ikke skabt nogle principper
for folkestyre i tiden efter vedtagel-
sen af forfatningen (december 1993
—o.a.) under den fgrste preesident i
Rusland. Og den anden president
fortsaetter tendensen med at lukke
alle disse mekanismer ned. Det dre-
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jer sig bade om loven om masseme-
dier, loven om politiske partier og
om valglovene, lovene om offentlige
foreninger og ikke-kommercielle or-
ganisationer. Fjernelsen af en hvil-
ken som helst komponent af demo-
kratiet fra denne pakke, fra det poli-
tiske system, som var det en del i et
urveerk, lammer hele systemet.

Folk, der beskeftiger sig professi-
onelt med politik, kan ikke undga at
forsta dette ... Man skal bare holde
valg uden modkandidater, som det
skete i sovjettiden, og sa er de ikke
til nogen nytte.

Manglen pa professionalisme i po-
litik slar nu alle rekorder. Det post-
sovjetiske Rusland har ikke kendt til
sa lav en lovkvalitet pa det politiske
omrade, som vi har oplevet de sidste
5-6 ar. Det begynder med opbygnin-
gen af magtens vertikal: den fuld-
steendig manglende forstaelse af,
hvad folk gerne vil regulere. Det er
nesten det samme som at reparere
bil med en tryklufthammer. Sadan
nogle trykluftarbejdere er nu i gang
med at udarbejde og vedtage love;
de sidder i Dumaen. De har vennet
sig til at ggre honngr og smakke
hzlene sammen; de har aldrig kun-
net andet, og de far det heller ikke
leert.

Men det er vel professionelle og ikke
medlemmerne, der skriver lovene?

Det er hgjtbetalte lejesoldater.
Disse lejemordere er ansat til at ud-
rydde det civile samfunds institutio-
ner, og de far en hgj lgn for det. Det
er ikke kun fysiske personer, men la-
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boratorier, specialorganer ...
Loven om fgreren

- I sin tid hed det sig, at vi har en serde-
les fornuftig valglovgivning, der svarer
til de internationale normer. Hvordan
har den endvret sig, hvad kan den sam-
menlignes med i dag?

Forfatningen indeholder princip-
pet om et flerpartisystem, ytringsfri-
hed, m@de-, demonstrations- og for-
samlingsfrihed. Det star skrevet, at
internationale principper og nor-
mer er en integreret del af det russi-
ske retssystem, og at hvis interne ak-
ter er i modstrid med dem, geelder
den internationale rets normer.
Men i de sidste 5-6 ar er der sket en
fuldkommen afmontering af flerpar-
tisystemet. Praesidenten har initieret
loven om politiske partier. I virkelig-
heden bgr den kaldes “Loven om
partilederen”, for den er skrevet til
én person.

Vi foreslog en helt anden lov —
“Om garantier for flerpartisystemet i
Den Russiske Fgderation”, der tager
sit udgangspunkt i forfatningen og
ikke er beregnet for én person eller
ét parti, men for hele det politiske
system. I dette system kunne der
vere fem, seks, fire, otte osv. politi-
ske partier. Den konceptuelle uover-
ensstemmelse og den konceptuelle
loveendring af forfatningens bestem-
melser har fgrt til, at det er slut med
flerpartisystemet i Rusland. P4 en
konkret ordre fra en konkret grup-
pe af personer, der betjener presi-
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denten personligt i hans nuvaerende
status.

De @ndringer, der er foretaget i
valglovgivningen, har givet valgkom-
missionerne og domstolene meget
farlige instrumenter i heende: fjer-
nelse af kandidater fra registrerin-
gen, afslag pa registrering af kandi-
dater, afslag pa modtagelse af doku-
menter. Hvad har det fort til? Til at
de, som det ikke var ngdvendigt at
registrere, simpelthen ikke blev regi-
streret.

Men hvem fandt det ungdven-
digt? Selvfglgelig ikke vaelgerne, men
konkrete personer, der fastholder
magten. Valgerne kommer til valg-
stederne og kan ikke finde dem, de
gerne ville give deres stemme, pa
stemmesedlerne. Sa holder de selv-
folgelig op med at ga til disse valg.
Der findes ingen anden mekanisme
til at treekke befolkningen til valgste-
derne end at give dem tiltreekkende
kandidater eller interessante politi-
ske platforme. Der findes Stalins
mekanisme, der bestar i tvang, og
den bruges ogsd i dag. Men den var
kun rigtig virkningsfuld, nar folk
blev truet med noget meget alvorligt
for ikke at deltage i valgene.

Det var ikke tilfeeldigt, at de fgrste
valg i henhold til Stalins forfatning
(af 1936 — o0.a.) blev atholdt i slut-
ningen af 1937 efter masseudrens-
ningen af hele det politiske rum,
idet udrensningen ikke ramte politi-
ske partier, men fysiske personer,
som kunne sige noget fornuftigt.
Der skete en udryddelse af hele den
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elite, der var i stand til tydeligt at ar-
tikulere nogle begreber.

Man skammer sig over at sige det,
men i lgbet af de 100 ar siden det
forste russiske parlament (der sad
fra 27.4. il 8.7. 1906 — 0.a.) er be-
grebet opposition ikke blevet ned-
feeldet i juraen. Det er fgrst nu, vi
prover at indfgre begrebet fraktion i
Statsdumaen. Med hvilket formal,
nar hele massen af mennesker er en
ubrydelig blok til stgtte for den sid-
dende praesident? Ordet “parla-
ment” dukkede fgrst op i Jeltsins
forfatning i 1993.

Og ved De, hvornar ordet “demo-
krati” blev nedfaeldet? I ordforbin-
delsen “socialistisk demokrati” i for-
fatningen af 1977. I gvrigt star den
nuvaerende konstruktion af det poli-
tiske system, som Putin har skabt, til-
bage for den sdkaldte forfatning for
den udviklede socialisme (Brezjnev-
forfatningen af 1977 — 0.a.) i hense-
ende til holdbarhed og konceptuel
systematik.

Noget andet er, at de sovjetiske
forfatninger ikke fandt nogen an-
vendelse. I henhold til forfatningen
af 1977 blev der vedtaget en eneste
demokratisk lov — “Om folkelig drgf-
telse af de vigtigste spgrgsmal i stats-
og samfundslivet”. Det var den ene-
ste demokratiske lov i hele stagnati-
onsperioden. Men under Putin er
der ikke vedtaget en eneste demo-
kratisk lov! Der er vedtaget kontra-
demokratiske love, der indskraeenker
folkestyret. Vi har slaet en kolbgtte.

Men jeg ville nok mene, at det
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ikke er en enkelt persons ansvar. Og
dog: Hvis praesidenten forstod nogle
ting som civilperson og ikke pa mili-
teer vis, ville resultatet vaere et andet.
Vore magthavere lider nu af syg-
dommen “etpartisystem” eller “mo-
nopol”. En udnavnt embedsmand
eller et Dumamedlem, der har faet
et mandat, kommer ikke til magten
for at realisere det program, veelger-
ne har brug for. De kommer for at
tjene penge.

Kan De huske, med hvilken entu-
siasme der blev talt om delingen
mellem den lovgivende og udgven-
de magt, om uforeneligheden mel-
lem arbejdet som embedsmand og
Dumamedlem og engagement i for-
retningslivet? Disse konceptuelle
ting er for leengst glemt, forkastet.

“Magtens parti”

Men forbuddet er ikke ophcevet ved lov?
Det er desavoueret ved loven om tje-
neste i staten, ved manglen pa en
lov om bekampelse af korruption.
Magthaverne kan ikke vedtage den-
ne lov, vil ikke ligefrem skade sig
selv. Praesidenten har i tre ar talt —
maske endda pa vores foranledning,
for det var os, der udarbejdede den-
ne lov — om ngdvendigheden af at
vedtage en lov om myndighedernes
abenhed, s borgerne i det mindste
kunne fa fat i myndighedernes be-
slutninger. Den har de ikke kunnet
vedtage i tre ar. Magthaverne er sta-
dig ved at hgvle den til efter eget
forgodtbefindende.
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Jeg blev meget bekymret over det
sidste forsgg pa at indskrenke de-
mokratiet — de nye bestemmelser i
lovgivningen om offentlige forenin-
ger og ikkekommercielle organisati-
oner. Det er toppen af uprofessiona-
lisme i @ndringerne og toppen af
kynisme i den made, de er blevet
presset igennem pa. Man har lejet
de samme mordere til at ggre det af
med et helt segment af det politiske
system. Det er uantageligt for en
professionel. Men vi har en hel del
mennesker, der med glede tager sig
af den slags leegebistand, der i virke-
ligheden er en ombringelse af det
politiske demokrati, intet mindre.

Det er desvaerre ogsa en bebrej-
delse, der er rettet mod de politiske
partier. Nomenklaturaen har samlet
sig i “magtens parti” — en ny udgave
af Sovjetunionens Kommunistiske
Parti; det nye arbejder pd samme
made som det gamle. Men der er
heller ikke vokset andre partier
frem. Alle de mere eller mindre
kendte partier er i lige sa hgj grad
partier omkring en fgrer; forerne er
blot forskellige.

Jeg mener, at det gennemfgrte
komplot mellem de politiske eliter i
praksis har fgrt til et forbud mod
politisk virksomhed, en selvbegrans-
ning af selv samme eliter. De tilintet-
ggr sig selv. Det var det samme, der
skete i landet efter bolsjevikkernes
revolutionzre magtovertagelse: De
satte alle selvstaendigt teenkende pa
dampere eller smed dem ud af Rus-
land, eller ogsa fratog de dem deres

udenrigs 1 - 2006



Rusland har ondt i demokratiet BAGGRUND

levnedsmiddelration. Nu er det
glemt, at alle personer, der fik frata-
get deres stemmeret, ogsa blev un-
dertrykt socialt: De fik ganske enkelt
ikke nogen rationeringskort. Disse
folk havde ingen anden udvej end at
dg af sult eller flygte. Og det var
mennesker, der kunne tenke, analy-
sere og opponere mod magthaver-
ne.

Et klogt menneske opponerer al-
tid, et dumt erklzarer sig altid enigt.

Bureaukratisk magtmonopol

Hvorfor garanterer loven om garantier
Jor valgrettigheder egentlig ikke noget?
Huvorfor garanterer love i det hele taget
ikke noget?

I loven om garantierne har vi
provet at ggre borgeren til hoved-
personen i den politiske proces pa
grundlag af den geldende forfat-
ning. Vi lever jo i en republik, og i
en republik er hovedpersonen ikke
et parti, ikke praesidenten, ikke de
udpegede statholdere — guverngrer-
ne. Hovedpersonen er borgeren. Og
han skal have et fuldsteendigt instru-
mentarium, hvormed han i givet
fald kan drage preaesidenten eller gu-
verngren til ansvar. Derfor fastlaeg-
ges den grundidé, at netop borgerne
er de vigtigste deltagere i valgene.

Men vi er stgdt pa kraftig mod-
stand i de selv samme politiske le-
derpartier. De ville gerne vaere de
vigtigste subjekter i valgprocessen.
Da Jeltsin bragte partirepresentatio-
nen i Dumaen op til halvdelen, var
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det under vores forhold et forraderi
mod borgernes rettigcheder og en
indrgmmelse til bureaukratiet, som
straks skar halvdelen af folkestyre-
lagkagen (if. 1993-forfatningen vael-
ges 225 medlemmer pa partilister,
og 225 i enkeltmandskredse — o0.a.).
Partierne fik ogsa ret til at opstille
kandidater i enkeltmandskredsene.
Dumapartierne fritog sig selv for at
samle underskrifter og gjorde deres
adgang til eteren lettere. Og nu er
magten i landet praktisk talt mono-
poliseret, dog ikke af partierne, de
er udbrendt ... Magten er monopo-
liseret af bureaukratiet.

Derfor kunne den lov allerede i
1999 ikke lengere kaldes en lov om
veelgernes valgrettigheder. Den var
blevet til en lov om garantier for fire
politiske partier. Og i dag giver den
heller ikke dem nogen garantier.
Denne lov giver alle garantier til én
velger, som i sin skikkelse har fore-
net bade den aktive og den passive
valgret. Derfor er der opstaet en
markverdig konstruktion, det sa-
kaldt suvereene demokrati. Jeg har
beskeeftiget mig med spgrgsmal ved-
rgrende demokrati i 30 ar, men de
eksperter, som har udarbejdet kon-
ceptet om det sakaldt suverane de-
mokrati, har jeg hidtil ikke kendt til.

Hvad kan denne model sammenlignes
med pd verdensplan?

Den kan sammenlignes med vores
egne russiske erfaringer. Det er pig-
trad. Sadan var det sakaldt proletari-
ske demokrati med koncentrations-
lejrene.
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Jeg ma insistere pa, at uden et re-
elt flerpartisystem, uden uathangige
massemedier, uden frihed til dan-
nelse af offentlige foreninger har
borgerne i vores land ingen mulig-
heder for at pavirke magthaverne
hvert fjerde ar, nar de skal velge
dem. Det er vores ulykke.

Vi er stadig ideologiske, metodo-
logiske gidsler for de kolossale fejl,
der blev begaet for 100 ar siden og
derneest gentaget og gentaget, og
hver generation har ydet sit bidrag
til at akkumulere de omkostninger,
der nu satter deres preg pa befolk-
ningen og landet som helhed. Lan-
det er ved at blive kvalt under byrd-
en af de synder, den russiske politi-
ske klasse har begaet. Det drejer sig
ogsa om fgrrevolutionzre personer;
Nikolaj den Anden fik nervgse trek-
ninger af ordet “parlament”. Det er
velkendt, hvad det endte med.

Kalkerede valg

Er valgene i regionerne en tro kopi af det
foderale system?

Absolut. Hvori bestér i gvrigt den
kolossale fare for det russiske statssy-
stem? I at vi er sldet ind pa at ggre
den fgderale lovgivning ensartet. Vi
lever i en fgderation. Rusland er i
demografisk henseende et land med
store forskelle. Velgernes mentali-
tet, fx i Det Fjerne @sten, hvor der
har vaeret fangelejre, hvor folk blev
gennet hen og efter harde prgvelser
blev boende, den mentalitet er helt
anderledes. Dér er folk forenet for

92

at overleve, de udstgder tilflyttere,
de er meget selvsteendige, og det er
en dumhed uden lige at prakke dis-
se mennesker valglove pa, der er
kalkeret fra det fgderale center.

Amerikanerne har ogsa kolonise-
ret Amerika, men de har veret klo-
ge nok til at bevare valglovgivnin-
gens fgderalistiske natur. Vi har lagt
vores fpderationssubjekter (de 89
regioner — 0.a.) pa prokrustessen-
gen uden at tage hensyn til seedva-
nerne hos den befolkning, der bor i
Det Fjerne Osten, i Sibirien eller i
Nordkaukasus.

Nu er der valgkamp i Moskva, der
er haeldt enorme offentlige midler i
reklame (valget til Moskva Byduma
fandt sted 4.12.05 — 0.a.). Men det
er en primitiv reklame. Statens pen-
ge gar til tomme opfordringer: teenk
dig om, teenk dig om. Men hvem
skal man teenke pa? Hvad skal man
teenke par Det gives der ikke nogen
fornuftig forklaring pa. Hvilke parti-
er deltager? Hvilke ledere star pa li-
sterne? P4 tv ser vi ét parti, det nok-
som bekendte (Forenet Rusland,
der stgtter Putin — o0.a.). Vi driver
folk op i et hjgrne. De kloge gar
ikke hen og stemmer, og pensioni-
sterne ved i forvejen, hvem de skal
stemme pa.

Det siges ikke desto mindre, at valget i
Moskva er forskelligt fra de andre.

Moskvas valglov adskiller sig pa in-
gen made fra den fgderale. Det er
for 85 % vedkommende en kalke af
den fgderale lovgivning med alle til-
hgrende omkostninger. Scenariet
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for atholdelsen af valget adskiller sig
heller ikke pa nogen made. Det er
ét parti, der far de reelle chancer
ifglge dette valgsystem. Det er det
sakaldt forvraenget-proportionale
valgsystem, der er indfgrt. Hvordan
man end stemmer, sa giver det det
resultat, som magthaverne har be-
stemt pa forhand.

Hvilken ™veegt” har Moskvas By-
duma?

Jeg mener, at deputeretkorpsets
veegtfylde er yderst ringe. Tag borg-
mesterkontoret! Det er et konglo-
merat af embedsmand, mens der
kun er 35 medlemmer af Moskvas
Byduma. Det er uforenelige stgrrel-
ser. Kommensurabilitetsprincippet
er ikke overholdt. Det er klart, hvem
der reelt fastleegger politikken.

Moskva kunne selviglgelig skille
sig en smule ud pa baggrund af an-
dre lovgivende forsamlinger, hvis
man var fornuftig nok til at fa tre-
fire partier ind i Bydumaen, lave
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regler for deres arbejde, eventuelt
vedtage en lov om Moskva Byduma,
som kunne sikre mindretallets ret-
tigheder, oppositionens rettigheder,
indfgre parlamentarisk kontrol og
styrke medlemmernes indflydelse pa
udnaevnelser i administrationen.

I Moskva er der trods alt bevaret
mere elite, der er flere teenkende og
forstaende mennesker, her kunne
man lave modeller, som siden kun-
ne udfgres til andre regioner. Mo-
deller for opbygning af parlamentet
som en gren af magten, der skulle
bremse monopolistiske bestrabelser
og kontrollere den udgvende magt.

Men med det format, med det an-
tal og med de resurser, der nu er
tale om, kan parlamentet ikke kon-
kurrere med den.

Interviewet stod i det russiske tidsskrift
Novoje Vremja (Ny Tid) nr. 48/2005
Oversat fra russisk af Lars P. Poulsen-
Hansen
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