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Francis Fukuyama er uden tvivl en
højt rangerende ‘offentlig intellek-
tuel’. Allerede hans værk The End of
History and the Last Man (dansk over-
sættelse: Historiens afslutning og det
sidste menneske, Gyldendal, 1993),
forankrede det ry. Han hævdede
dengang optimistisk, at historien var
afsluttet. Den havde nået sit højde-
punkt med den Kolde Krigs død,
med alle konkurrerende ideologiers
hensmuldren og det liberales domi-
nans som konsekvens .

Nu har professoren fra Johns Hop -
kins University i Baltimore valgt at
kaste sig ud i aktuel politik ved at er-
klære sig uenig med Bush-admini-

strationens politik – særligt krigen i
Irak. Han positionerer igen sig selv,
denne gang dog meget mindre opti-
mistisk, midt i en varm debat med
vidtrækkende forgreninger.

Bogen (som i Europa er udgivet
med en noget anderledes underti-
tel) forekommer især at være en del
af en temmelig systematisk kampag-
ne for at få amerikansk politik tilba-
ge på sporet. Det er fakta, siden Fu-
kuyama nyligt har startet et tidsskrift
– the American Interest – der sigter
mod en kritisk drøftelse af Bushs po-
litik. Andre prominente ‘offentlige
intellektuelle’ har givet deres støtte
til det nye tidsskrift. Og kampagnen
stopper ikke der: endnu en bog
med fokus på relaterede temaer er
undervejs.

Ud over i nærværende bog at ana-
lysere hvad han betragter som forse-
elser og fejltrin, der måske er sket
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inden for området af amerikansk
udenrigspolitik, udfordrer Fuku -
yama gennemgribende optegnelser-
ne omkring neo-konservativ politik. 

Det mere generelt formidlede
budskab indeholder argumentet, at
USA må ændre sig grundlæggende,
hvis det skal finde vej ud af den nu-
værende knibe. Visse elementer af
den neo-konservative arv – hvis kor-
rekt fortolket – kan stadig være ideo-
logisk anvendelige, selv om meget
må gentænkes og revideres.

Kendt som neo-konservativ, og
helt uden for Bush-administratio-
nens politiske apparat (i modsæt-
ning til for eksempel Paul Wolfo -
witz, Richard Perle og Zalmay Kha -
lilzad), er Fukuyama ganske godt
stillet for at rette sin kritik. 

Det kan naturligvis hævdes, at han
kun har befundet sig i yderkanten af
bevægelsen og ikke har været i be-
røring med nogen af de afgørende
politiske beslutninger de seneste år
– som allerede fremhævet af anmel-
dere som William Kristol eller Char-
les Krauthammer med henblik på at
bringe hans argumenter i miskredit.

Imidlertid udruster netop disse
kva liteter ham med en vis legitimitet
og troværdighed. 

Uklar ideologi
I det væsentlige åbner han op for
den neo-konservative ideologi, drøf-
ter de enkelte elementer samt skitse-
rer de konklusioner, der skal drages,
for at forfølge en mere praktisk poli-
tik. Han finder meget mere rum for

multilaterale løsninger, idet han
bygger på internationale institutio-
ner og brug af mere ‘blød’ frem for
‘hård’ magt, end det har været til-
fældet på det seneste blandt dem,
der tilslutter sig de neo-konservative
tankestrømme. 

Med andre ord fortolker han
ideo logien på en måde, som gør det
lettere at bygge bro til både realister
(vægten på magt er der stadig) og li-
berale (værdier og moral forbliver
en integreret del af udenrigspoli-
tik). Han overvåger skelsættende be-
givenheder, der kunne tjene som
den platform, der er nødvendig for,
at en alternativ politisk styrke kan
skride ind og tage magten, efter at
de aktuelle magthavere har mistet
den.  

Imidlertid har endnu ikke mange
liberale eller realister uopfordret til-
sluttet sig den linje, som Fukuyama
overvåger, dvs. en linje der generelt
forudsætter mådehold og mindre
militante fremgangsmåder, selv om
der både har været megen nysger-
righed og debat. Reelt kan en af
konsekvenserne have været at tilve-
jebringe retningslinjer for admini-
strationen selv, eftersom den for ret
nylig har søgt en blødere linje og en
fremgangsmåde, der i det mindste
er en smule mere i forståelse med
USA-allierede og med international
opinion i almindelighed. 

Det bør dog bemærkes, at det
ikke er nogen let opgave at sætte
neo-konservatismen under debat.
Det skyldes, at den neo-konservative
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ideologi som sådan er ret uklar. Den
er vanskelig at skelne fra nogle af de
relaterede betegnelser som ultra-
konservatisme, yderste højre, Mo-
ralsk Majoritet eller Ny Højre. Det
er en meget usikker vej, da de neo-
konservative ikke har nogen formel
organisation eller deler platform,
der er fælles for dem alle. De re-
præsenterer heller ikke sig selv gen-
nem et fælles udstedt manifest eller
erklæringer, der i utvetydige vendin-
ger definerer, hvad ideologien
grundlæggende går ud på.  

I virkeligheden udgøres tyngde-
punktet af en gruppe enkeltperso-
ner, og det er også derfor, Fukuya-
mas kritik temmelig forudsigeligt
har ført til nogle personlige sam-
menstød og bestræbelser på at for-
dømme ham som neo-konservativ
og fortrænge ham fra den indre cir-
kel.

En succesrig tankestrøm
Til trods for disse sammenstød lyk-
kes det alligevel Fukuyama at tilveje-
bringe en rimelig klar beskrivelse af
essensen af neo-konservativ ideologi
og dens udvikling over tid. Det er
ikke nogen let opgave, da arven be-
står af temmelig modstridende ele-
menter fra selve begyndelsen, såsom
New Deal-liberalismen og endog so-
cialisme i de første år (1930’erne og
1940’erne), til kombinering med
elementer af traditionel amerikansk
konservatisme. 

Ideologien kan betragtes som en
tankestrøm, der understøtter en

temmelig specifik intellektuel grup-
pe. Fukuyama afholder sig ret klogt
fra at lokalisere gruppens grænser
og fokuserer i stedet på de vigtigste
ideologiske karaktertræk for ny-kon-
servativ tankegang.

Ikke uvæsentligt erindrer Fuku -
yama sine læsere om, at neo-konser-
vatisme på mange måder har været
en temmelig succesrig tankestrøm –
og nu måske skal ses som vidne på
sine egne storslåede præstationer.
Han bemærker, at bevægelsens til-
hængere er kendt for at have stræbt
efter det næsten uopnåelige. Under
den Kolde Krig stillede de sig ikke
tilfreds med sameksistens og politisk
afspænding i forhold til Sovjetunio-
nen. De krævede i stedet dets fald. 

Mere generelt gik de imod den re-
lativisme, der var indlejret i Nixon-
Kissinger-æraens realpolitik, og argu-
menterede for en meget mere akti-
vistisk og interventionsmæssig linje
med præmisser, baseret på klare mo-
ralske principper. Begreber som
‘onde imperier’ – eller nyligt ‘ond -
skabens akse’ – er fint på linje med
denne tendens.

Nu kan de i deres bagklogskab
hævde, at de havde ret. De kan
påpege, at det omsider viste sig, at
Sovjetunionen ikke var en perma-
nent aktør i verdensanliggender,
men kunne bringes til fald. De kan
mere generelt hævde, at historien
kunne laves ved at være tilstrækkelig
visionær, ved at udvise mod og have
vilje og evne til at løbe en høj risiko.
De kan minde om, at der skulle
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ægte lederevner til at overvinde den
tøven, der sædvanligvis karakterise-
rer bureaukratisk maskineri, til at gå
imod væsentlige dele af medierne
samt til at se bort fra en alt for for-
sigtig offentlig opinion. 

Fukuyama fremfører, at arven
utvivlsomt stadig er der, endskønt
ikke længere anvendelig under de
nuværende betingelser efter den
Kolde Krig. Recepten gælder ikke
længere. En elitisme, kombineret
med visse radikalisme-elementer i
neo-konservativ tænkning, har nu
ført til en overilet og skæv vurde-
ring, mener han. Ydermere er der
alt for megen tillid til USA’s evne til
at influere udviklinger ved anven-
delse af en aktivistisk og militært ori-
enteret politik. 

I sidstnævnte henseende erindrer
han fyndigt om, at en grundlæggen-
de lære om neo-konservatisme histo-
risk set har omfattet at holde sig
langt væk fra ‘social manøvrering’.
Der har været en dyb mistillid til ‘le-
ninistiske’ typer (et begreb, der også
nævnes af Fukuyama) af offentlig
politik, det vil sige en tro på at sam-
fundsmæssig udvikling kan styres fra
oven og ved statslig intervention.

Fejltagelsen i Irak
Egentlig bør det erkendes – hævder
han – at enhver tro på at påvirke
Irak uden et engagement, der kun-
ne og ville strække sig over årtier,
simpelt hen er naivt. Det bør åbent
slås fast, at det har været en fejltagel-
se at tro, at alene besættelsen af Irak

samt fjernelsen af Saddam Hussein
ville bringe landet tilbage på sporet
mod demokrati, statsopbygning og
fredelig udvikling. Visse elementer i
neo-konservatismens ideologiske arv
og historiske optegnelser har ført de
aktuelle praktikere på vildspor. 

Ydermere bestræber Fukuyama sig
for at holde krigen i Irak adskilt fra
krigen mod terror, og betragter fle-
re forsøg på at parre disse temaer
som yderst fejlagtige. For det første
overdriver Bush-administrationen
efter hans mening faren for terror,
og for det andet kæder man den for
snæv ert sammen med nogle Mellem -
øst-lande og islamiske traditioner
generelt.

Han indrømmer, at terror selvføl-
gelig er et problem, men placerer
det andetsteds, og forbinder det
mere med modernisering og globa-
lisering end med traditionalisme.
Det vedrører ifølge hans forklaring
frem for alt et relativt mindre antal
individer. Det er et biprodukt af im-
migration og er forbundet med radi-
kaliseringen af mennesker med
identitetsrelaterede problemer, for -
årsaget af mødet med moderne og
pluralistiske betingelser som er
fremherskende i Vesten, frem for alt
Europa. 

Alt i alt synes Amerika – der ifølge
Fukuyamas bog fra 1992  hævdes at
være bestemt til at være toneangi-
vende ud over historien – nu at være
alvorligt ude af berøring med globa-
le tendenser. Ydermere er det alvor-
ligt i strid med den almindelige of-
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fentlige stemning i forskellige dele
af verden, herunder Europa. Hvad
handler bogen så grundlæggende
om? Det kunne hævdes, at forfatte-
ren på en måde sigter mod at påvir-
ke politik på en måde, som ville red-
de i det mindste dele af hans oprin-
delige tese. 

Den aktuelle analyse er i dette
perspektiv en opfølgning på og et
korrektiv af den tidligere. Medens
den optimistiske Fukuyamas lance-

ring af temaet om historiens slut-
ning grundlæggende blev forkastet,
så er det aktuelle budskab blevet
ganske positivt modtaget. Ja, måske
vil det endog have temmelig gode
chancer for til sin tid at gå over i hi-
storieberetningen.

Pertti Joenniemi er seniorforsker ved
Dansk Institut for Internationale Studier
(DIIS)
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