EU’s umulige greensekontrol
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Europas greensekontrol er 1 en brydningstid:

EU’s engagement i opbygning af steerkere felles
kontrol ved de ydre graenser er slaende, men med-
lemsstaterne er fortsat ansvarlige for at varetage

kontrollen

30. juni 2006 blev EU’s grenseagen-
tur, Frontex, officielt indviet i War-
szawa.

Ilddaben kom dog allerede et par
uger tidligere, da Frontex blev gjort
ansvarlig for at koordinere den fal-
les graensekontrol ud for Malta og
De Kanariske @er. Siden januar er
mere end 11.000 migranter ankom-
met i ofte synkefeerdige bade til De
Kanariske @er fra Marokko, Mau-
ritanien og Senegal, hvilket har fiet
de spanske myndigheder til at rabe
vagti gever og bede om hjelp til at
forsteerke kontrollen ud for det lille
ferieparadis.

Indtil videre har seks EU-lande sa-
ledes lovet at sende skibe, overvag-
ningsudstyr og grensevagter, og EU
har samtidigt presset pd for at fa af-
taler med Mauritanien og Marokko
for at sikre sig deres hjlp.

Eskalationen af bade med afrikan-
ske migranter, der forsgger at na til
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De Kanariske Qer eller Malta, er
blot de seneste eksempler pa situa-
tioner, hvor EU-stater tilsyneladende
er blevet overrumplet af migrations-
presset mod Europa og de tragiske
situationer, der ofte fglger.

Under den albanske flygtningekri-
se 11997 druknede over 100 perso-
ner i en bad som fglge af sammen-
stgdet med et italiensk krigsskib, der
var en del af den ‘blokade’, man fra
Italien havde igangsat for at forhin-
dre flygtninge i at na over Adriater-
havet.

Om end det er svert at skaffe no-
gen sikre tal, anslar det schweiziske
analyseinstitut ICMPD, at mere end
10.000 personer siden 1990 er druk-
net i forsgget pa at na over Middel-
havet. Tilsvarende fik gentagne
stormlgb, hvor tusindvis af migran-
ter forsggte at na over pigtradsheg-
net til de spanske enklaver Ceuta og
Mellila i Marokko, de marokkanske
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myndigheder til at skyde ind i
mengden og drebe 11 mennesker
sidste ar.

De desperate handlinger fra bade
migranter og stater vidner om en
graensekontrol under pres, og et
Fort Europa, der — pa trods af det
ofte fremmanede mediebillede —
naeppe lader sig realisere. Det er for
det forste blevet sveerere at kontrol-
lere greenserne. Menneskesmuglere
bliver hver dag mere raffinerede i
deres metoder, og branchen er i dag
en af de mest lukrative former for
international kriminalitet.

Samtidig er fuldsteendig kontrol
utenkeligt. EU er i dag verdens
stgrste handelszone, og hundredtu-
sindvis af mennesker er hver dag af-
haengige af at kunne rejse relativt
smertefrit frem og tilbage over de
ydre graenser.

I EU keemper man for at fglge
med. Det nye greenseagentur, der
skal koordinere og assistere med-
lemsstaternes samarbejde, er den
forelgbige kulmination pa arbejdet
med at skabe en felles greensekon-
trol. Lige siden beslutningen om at
ophzve kontrollen ved de indre
greenser, har den ydre graeensekon-
trol stdet hgjt pa dagsordenen. En
steerk ydre kontrol blev set som en
ngdvendig kompensation for at slip-
pe kontrollen medlemsstaterne
imellem.

Det skabte dog samtidigt et andet
dilemma, som EU stadig tumler
med. Pa den ene side er alle med-
lemsstater athaengige af, at der ikke
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eksisterer nogen svage led, da ukon-
trollerede personer potentielt set
kan bevaege sig frit inden for Unio-
nen. Pa den anden side er grense-
kontrollen noget, de enkelte med-
lemsstater meget ngdigt vil slippe.
Det er om noget symbolet pa natio-
nalstaten og dens suveranitet. Sale-
des er forslag om et egentligt felles
gransepoliti hidtil blevet afvist.

EU’s forsgg pa at styrke graense-
kontrollen har derfor hidtil fokuse-
ret pa at reformere den made
gransekontrollen udfgres pa. Det
betyder for det fgrste, at kontrollen
i stigende grad fjerner sig fra selve
grensen. I dag er greensekontrol no-
get, der foregar bade fgr, pd og efter
graensen. For det andet bliver kon-
trolindsatsen en konstant afvejnings-
proces. Kontrol er ikke omkost-
ningsfrit; en seerlig indsats et sted
kan betyde fravaer et andet, fa nega-
tive humanitere konsekvenser eller
besvarliggore handelsrejsendes og
turisters vej ind og ud af Unionen.

At ggre det umulige

I en globaliseret verden er den per-
fekte grensekontrol en umulighed.
Tidligere EU-kommisszer Antonio
Vittorino syntes ganske at have fan-
get denne pointe, da han udtalte,
“migration er noget, vi kan forsgge
at styre og pavirke med de rigtige in-
strumenter, men ikke forhindre som
sadan.” Pa den baggrund kan det
virke paradoksalt, at EU hvert ar
bruger mange hundrede millioner i
forsgget pa at kontrollere den ugn-
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skede migration mod Europa. Det
umulige i at forsegle Europas graen-
ser er til gengaeld premissen for
EU’s forsgg pa at opbygge et kon-
trolregime, der maske netop bygger
mere pa styring af indvandrerstrgm-
me end pd traditionel graensekon-
trol.

Det klassiske billede af kilometer-
lang pigtrad afbrudt af bemandede
grenseposter bliver i stigende grad
aflgst af en form for grensekontrol
eller migrationsstyring, der kan siges
at have tre hovedtrek. Den nye
grensekontrol er for det fgrste pro-
aktiv, frem for reaktiv. Man forsgger
at forudsige situationer som den ved
De Kanariske @er og gennem data-
indsamling og overvagning at analy-
sere sig frem til seerlige risikogrup-
per og svage punkter i grensekon-
trollen.

For det andet er det sket en tek-
nologisk udbygning af selve kontrol-
len. Overvagningen af selve greensen
erstattes i stigende grad af ubeman-
dede kontrolposter, der sender sig-
nal tilbage til greenseposter lengere
inde i landet, og biometriske databa-
ser, der tillader at folk kontrolleres
overalt inden for EU.

Sidst, men ikke mindst, rykker
kontrollen i disse ar leengere ud.
Gennem samarbejde med ikke EU-
lande og private selskaber forsgger
man at kontrollere personer, fgr de
ankommer til Europa, og i visse til-
feelde for de overhovedet afrejser.

Resultatet bliver oprettelsen af en
rekke ‘filtre’ langs hele rejseruten.
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For hvert skridt underkastes den til-
rejsende mod EU sédledes en sorte-
ring for at afggre, om han eller hun
er en risiko eller ej; og dermed om
vedkommende bgr underkastes
yderligere kontrol. Ingen af disse fil-
tre fungerer perfekt, men tilsam-
men udggr de et system, der for-
sgger at balancere det tilsyneladen-
de umettelige behov for bedre kon-
trol mod det tab i effektivitet eller
andre negative konsekvenser, kon-
trollen forarsager.

Intelligent greensekontrol
Grundstenen i hele EU’s graense-
kontrol er i dag de avancerede over-
vagningssystemer og databaser, der
tillader omfattende analyser af, hvor
kontrollen skal settes ind. En af
Frontex’ hovedopgaver er at lave ‘ri-
sikoanalyser’ for at udpege de mest
sarbare punkter i EU’s greensekon-
trol. Det kan dels vaere geografiske
omrader, sisom De Kanariske Qer
eller Middelhavsomradet, dels serli-
ge folkegrupper, som da man for tre
ar siden satte fokus pa illegal ind-
vandring fra Kina.

Her illustreres netop to grundlaeg-
gende karakteristika ved den nye til-
gang til greensekontrol. For det fgr-
ste ma man vare selektiv; man kan
ikke saette ind overalt, og man ma
derfor udpege de mest problemati-
ske omrader. For det andet forsgger
man at vere forudseende, s man
kan identificere nye problemomra-
der, for de opstar, og na at saette ind
i tide.
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Til brug for Frontex’ risikoanaly-
ser har EU opbygget en rekke data-
registre. I dag far alle asylansggere i
EU taget deres fingeraftryk og bliver
registreret i Eurodac-databasen.

Databasen skal sikre mod ‘asyl-
shopping’ for at undga, at personer
soger asyl i flere EU-lande, men den
tjener ogsa til at afslgre personer,
der tidligere er blevet udvist eller er
udpeget som sikkerhedstrusler. Sale-
des arbejder Eurodac-systemet i dag
sammen med bade SIS (Schengen
Information System) og det kom-
mende VIS (Visa Information Sy-
stem), der er et forsgg pa via biome-
triske systemer at registrere alle tidli-
gere udviste indvandrere, indvan-
drere med falske papirer, indvandre-
re med visa samt personer, som sik-
kerhedstjenesterne ser som risikab-
le. Alene SIS har i dag over 125.000
adgangsterminaler og anslas at have
over 15 millioner registerindtastnin-
ger, hvilket ggr det til det stgrste sy-
stem af sin slags i verden.

Ud over at udpege personer, man
allerede véd er ugnskede, bruges da-
taene ogsa til at definere og forudsi-
ge serlige risikogrupper. Frontex
har siledes ogsa fiet i opdrag at
trene medlemsstaternes graensepoli-
ti i avancerede profileringsteknikker
for at kunne udpege sarligt mistaen-
kelige indvandrere pa baggrund af
ting som nationalitet, udseende el-
ler opfarsel.

Udfordringen i disse situationer
er i hgj grad at afveje effektivitet
mod sikkerhed. Blot et par minut-
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ters leengere kontrol per person vil
kunne forsinke fx en flyafgang med
flere timer. Kontrollen sattes derfor
ind mod de fa, dem der virker seer-
ligt mistaenkelige eller bliver udpe-
get gennem dataregistrene.

Tilsvarende er man geografisk
ngdt til at prioritere, hvor man gn-
sker at bruge ressourcerne. EU har
netop vedtaget at oprette et serligt
beredskab af greensevagter (Rapid
Border Intervention Teams), der —
styret af Frontex — skal kunne sattes
ind i situationer, hvor man vurderer,
at det nationale grensepoliti ikke
kan klare opgaven alene.

Igen er logikken, at man ikke kan
kontrollere alle eller overalt, og der-
for forsgger man gennem bred over-
vagning at analysere sig frem til,
hvem og hvor man skal sztte gren-
sekontrollen ind.

Det er, som den tidligere graske
udenrigsminister George Papandre-
ou udtrykte det, forsgget pa at skabe
mere ‘intelligente graenser’ — graen-
ser der pa den ene side er i stand til
at identificere sikkerhedstrusler og
‘ugnskede indvandrere’ og pa den
anden side lader de ‘gnskede ind-
vandrere’, turister og forretnings-
folk, komme uhindret igennem.

De nye medlemslande

Man ggr ogsd i stigende grad brug
af avanceret teknologi for at effekti-
visere greensekontrollen, og selve
kontrollen flyttes i stigende grad
veek fra greensen og ind i EU-lande-
ne.
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Frygten for manglende kontrol
med EU’s ydre grenser kom for al-
vor op i forbindelse med udvidelses-
processen. Ingen af de nye medlems-
lande mod @st havde stor erfaring
med graensekontrol. I de tidligere
gstlande blev greensekontrollen som
udgangspunkt varetaget af sovjetisk
militeer. Den fokuserede ikke pa de
gstlige, men pa de vestlige grenser,
og den var som hovedregel ikke til
for at holde folk ude, men for at
holde folk inde.

Saledes blev reform af de nye
medlemslandes greensekontrol gjort
til et sine qua non for optagelse og et
helt kapitel viet til spgrgsmalet un-
der optagelsesforhandlingerne. Og
selv da reformerne blev opfyldt, be-
tingede de gamle medlemslande sig
en syv-arig overgangsperiode, for
graensekontrollen mellem nye og
gamle lande kan ophaves. Alt imens
har man haft travlt med at opruste
de nye landes greensepoliti. En milli-
ard euro har EU forelgbigt sat af til
opgaven. Siledes kunne det nyop-
rettede polske graenseagentur i 2004
stolt fremvise arsenalet af ny tekno-
logi i form af radio-kontrollerede
overvagningsenheder, infra-rgde
kikkerter og helikoptere forsynet
med overvagningsudstyr.

Polen er tillige et oplagt eksempel
pa, hvorledes man opbygger en ‘fil-
ter’-baseret greensekontrol. Den pol-
ske greense mod Hviderusland,
Ukraine og Rusland er umulig at
kontrollere i en traditionel forstand.
De sakaldt 'grgnne greenser’ mod
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ost bestar af 1143 km skov og bjerg-
omrade, hvor det er utenkeligt at
opsatte hegn og patruljere regel-
maessigt.

Den symbolske grzense

I stedet tager kontrollen udgangs-
punkt i et system, der kan sammen-
lignes med de antikke romerske ‘li-
mes’. Frem for en forstaerket graense
i form af fx en mur eller et hegn
markeredes det romerske imperi-
ums graenseskel ofte blot af en hgj
eller en sten — en sikaldt limes-sten.
Langs disse sten blev opsat tusindvis
af vagttarne, fra hvilke ryttere kunne
sendes tilbage til mere strategisk pla-
cerede militeerlejre, nar fjenden
nermede sig.

I dag er disse vagttarne erstattet af
ubemandede kontrolposter med be-
vaegelsesfglsomme kameraer og
seismiske fglere skjult i jorden, men
selve logikken er den samme. Hvis
et signal opfanges pa graensen sen-
des det tilbage med GPS-koordina-
ter til en kontrolpost inde i landet,
hvor det analyseres. Efterfglgende
kan en gransepatrulje pa scooter el-
ler i helikopter sendes ud for at
stoppe en eventuelt greenseover-
lgber.

Grensen er saledes ikke leengere
en fysisk, men mere en symbolsk
(og varslende) afgreensning, og selve
kontrollen foregar ikke blot pa
greensen, men ogsa langt inde i bag-
landet. Koblet til databaserne navnt
ovenfor kan kontrollen grundlaeg-
gende udfgres overalt pa territoriet.
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I England er forslag om nye ID-kort
for alle borgere blevet begrundet
med behovet for at kunne kontrolle-
re folk pa gaden for at finde ud af,
om de er ulovlige indvandrere. Til-
svarende har det polske grensea-
gentur faet jurisdiktion i hele Polen
og adgang til alle offentlige person-
databaser.

Outsourcing og privatisering
Trenden mod kontrol inden for ter-
ritoriet modsvares af et tilsvarende
skift mod mere kontrol uden for ter-
ritoriet eller landegraensen. I 2003
mgdtes fem EU-lande for at diskute-
re et fransk forslag om at skabe en
‘europzisk sikkerhedszone’ for at
bekempe ulovlig indvandring i Mid-
delhavet.

Som resultat heraf er fladeskibe
og NATO-fly blevet udkommanderet
for at realisere hvad den spanske in-
denrigsminister Angel Acebes har
kaldt et ‘dobbelt filter’; det fgrste til
at beskytte kystzonerne for Spanien,
Italien og Gibraltar, og det andet
helt ude i internationalt farvand om-
kring de nordafrikanske stater.
Grensepatruljering er saledes blevet
en hovedopgave for bl.a. den italien-
ske flade, der i dag bruger mere end
en fjerdedel af sine ressourcer pa
migrationskontrol.

Derudover foregar en stor del af
graensekontrollen i dag reelt pa an-
dre staters territorium. Det euro-
pxiske visa-system betyder, at alle
borgere fra lande med sékaldt ‘ind-
vandrings- eller asylrisiko’ skal gen-
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nem et yderligere kontrolcheck pa
de europxiske konsulater, for de
overhovedet kan ggre sig hab om at
rejse lovligt ind 1 EU.

Hvis de alligevel skulle forsgge at
ga ombord pa et fly mod Europa, vil
de hgjst sandsynligt blive opdaget af
luftfartselskabernes sikkerhedsper-
sonale. Hvis et flyselskab kommer til
at medbringe en person uden gyldi-
ge papirer eller visa til EU, risikerer
de nemlig en bgde pa op til 37.000
kr. samt udgiften til at flyve perso-
nen tilbage igen. Det betyder, at sel-
skaberne har indfgrt vidtreekkende
kontrol af deres passagerer, og pa
grund af gkonomisk forsigtighed
hellere afviser én for mange end én
for lidt.

Sidst, men ikke mindst, bygger
EU’s greensekontrol i hgj grad pa
samarbejde med ikke EU-lande. Li-
gesom man med flyselskaberne kan
tale om en privatisering af graense-
kontrollen, udliciteres EU’s graense-
kontrol mere og mere til tredjelan-
de. Siledes har EU brugt ti millio-
ner euro pa at reformere det algeri-
ske politi med henblik pa at fa dem
til at blive bedre til at handtere gen-
nemrejsende indvandrere mod Eu-
ropa. Tilsvarende har Marokko faet
40 millioner euro til udviklingen af
et greensekontrolsystem baseret pa
radar og hgjteknologisk udstyr langs
den nordlige kyst.

Spanien og Marokko begyndte i
2003 feelles graensepatruljer i Mid-
delhavet og ud for De Kanariske
Der, og Marokko lovede for nyligt at
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tage afviste indvandrere tilbage til
gengzld for 400 millioner euro i
gkonomisk stgtte. En tilsvarende af-
tale eksisterer mellem Italien og Li-
byen, hvor libyske graensevagter
traenes i Italien, og Libyen modtager
teknisk bistand. Sidste dr indkgbte
Italien siledes fem Predator droner,
der angiveligt skal ggre tjeneste i
den libyske grken. Disse ubemande-
de fly — der indtil nu har vaeret for-
beholdt det amerikanske militeer —
er udstyret med det sidste nye inden
for overvagningsudstyr og kan sende
GPS signaler tilbage til graensepo-
ster, nar ugnskede personer opda-
ges.

Tilsammen illustrerer de ovensta-
ende eksempler, hvordan man i EU
forskubber kontrollen udefter for
dermed at kunne spille en mere
proaktiv rolle. Europa-Kommissio-
nen har selv talt om at forsterke
den ‘virtuelle graense’ ved at styrke
den forebyggende kontrol uden for
territoriet og i transitlandene. Lige-
som de andre elementer af EU’s
kontrolregime sker det i forsgget pa
at adskille kontrollen fra de proble-
mer traditionel graeensekontrol ind-
befatter.

Der er saledes ingen EU-stater,
der protesterer over, at EU tager
over, sa laenge kontrollen foregar
uden for deres territorium. Tilsva-
rende er det ikke turisterne, der gar
ombord i de sma synkefzerdige pa-
teras for at komme over Middelha-
vet. Og nar kontrollen henlagges til
private selskaber eller andre lande,
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slipper man bade for offentlighe-
dens sggelys og det umiddelbare an-
svar over for fx flygtninge, der nu
far vaesentligt sveerere ved at sgge
asyl i Europa.

Pa trods af de nye tilgange er EU’s
gransekontrol dog langt fra upro-
blematisk. Det er som om forsgget
pa at opnd mere kontrol indeholder
en rekke indre modsatninger, der
ikke kan overkommes. Ethvert nyt
kontrolinitiativ bliver derfor en af-
vejning mellem flere onder.

Kontrol af de forkerte

For det fgrste kan det ikke undgas,
at de forkerte en gang imellem afvi-
ses, eller at kontrollen spander ben
for fx gkonomisk samarbejde. EU’s
visa-system betyder, at over halvde-
len af verden som udgangspunkt
nzgtes indrejse i EU. Flere og flere
tilfzelde dukker op, hvor hgjtstaende
diplomater, forretningsfolk eller i
gvrigt prominente personer fra visa-
pligtige lande har faet afslag, fordi
man pa de europziske konsulater
rutinemeessigt har afsldet ansggnin-
gen.

Derudover er graensepolitiet ble-
vet anklaget for abenlyst at diskrimi-
nere pa baggrund af fx hudfarve el-
ler nationalitet, nar de udvalger
folk til ekstra kontrol. Dette er prak-
tisk taget umuligt at undga ved brug
af' de ovennzevnte profileringstek-
nikker, pa trods af at Europa-Parla-
mentet har forsggt at indszette en
ikke-diskriminationsparagraf i den
nye feelles graensemanual.

75



BAGGRUND EU’s umulige grensekontrol

Dernzst er selv de hgjteknologi-
ske overvagningssystemer og databa-
ser ikke uden fejl. Fgrst og fremmest
er systemerne dybt athangige af de
personer, der bruger dem. Efter en
gennemgang af SIS registeret, kom
det saledes frem, at de danske myn-
digheder havde begaet fejl i indtast-
ningen eller behandlingen af 63 ud
af 443 sager omhandlende afviste
indvandrere og asylansggere; fejl
der kunne fa afggrende konsekven-
ser for de pageldende personer, ef-
tersom en indtastning i et land med-
fgrer rutinemaessig afvisning i samt-
lige EU-lande.

Tilsvarende kan kontrollen kom-
me til at koste dyrt i forhold til det
gkonomiske samarbejde og diplo-
matiske forhold til umiddelbare na-
bostater. I forbindelse med udvidel-
sen har man fx tvunget Polen til at
indfgre visa over for Rusland, Ukrai-
ne og Hviderusland pa trods af store
polske mindretal i alle tre lande, der
nu far vesentligt sverere ved at be-
sgge deres familier. Derudover an-
slas det, at 30-40% af sma og mel-
lemstore virksomheder i Polen er af-
haengige af samhandel med Ukrai-
ne, hvilket besveerligggres vesentligt
som folge af den nye EU-grense-
dragning.

Humanitzere og politiske problemer
For det andet ma kontrollen afvejes
mod de humanitere og politiske
problemer, forsgget pd at holde ind-
vandringen ude uundgaeligt medfg-
rer. Gang pa gang er det blevet pa-
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peget hvorledes fx visa-systemet og
bgderne til luftfartselskaber effektivt
forhindrer flygtninge i at kunne
sgge asyl i Europa, hvad de ifglge
Flygtningekonventionen har krav
pa. For at afskraekke flere indvan-
drere er det ligeledes kommet frem,
hvordan visse EU-lande har over-
tradt en reekke menneskerettighe-
der i forsgget pd at ggre indvandre-
res ophold i Europa sa kummerligt
og kortvarigt som muligt.

Uanset at sadanne handlinger kan
vaere del af en bevidst strategi blandt
nogle medlemsstater for at undga
indvandrere og asylansggere, maler
det et billede, der harmonerer me-
get darligt med EU’s selvopfattelse
som menneskerettighedernes ban-
nerfgrer.

Derudover har det skabt en raekke
skandalesager i de enkelte medlems-
stater. Da en italiensk journalist ud-
gav sig for at veere arabisk indvan-
drer for at kunne rapportere forhol-
dene pa det italienske detentions-
center pa gen Lampedusa, gav det
saledes genlyd i bade national og in-
ternational presse.

Tilsvarende er de gentagne pres-
sebilleder af dgde indvandrere, der
skyller op pd de italienske og span-
ske strande, kun alt for tydelige ek-
sempler pa, at den harde kontrol og
manglende lovlige indvandringska-
naler har fatale menneskelige kon-
sekvenser, der ikke kan skjules.
ADPHA, en spansk menneskerettig-
hedsorganisation der fgrer statistik
over dgdsfaldene i Middelhavet,
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papeger, at en stor del af dgdsfalde-
ne sker i forbindelse med, at indvan-
drerne opdages af europziske
grensemyndigheder.

I takt med at hardere kontrol sat-
tes ind pa de korte ruter over for ek-
sempel Gibraltar-streedet, tvinges
indvandrere ogsa til at tage leengere
og farligere ruter. Resultatet kan af-
laeses af statistikken; saledes fandt
man i 2003 mere end fem gange si
mange dgde ud for De Kanariske
@er som ud for Gibraltar.

Kontrol avler mangel pa kontrol
Sidst, men ikke mindst, kan man
spgrge, om kontrollen rent faktisk
virker? Pa trods af de enorme sum-
mer, der bruges pa det italienske og
spanske graensepoliti, fladeskibe og
overvagningsfly i Middelhavet og
samarbejdsprojekter med nordafri-
kanske lande, er der ikke noget, der
tyder pd, at den ukontrollerede ind-
vandring til disse lande er faldende.
Selvom man kan kontrollere enkelt-
ruter ved at sette serligt hardt ind,
fx ved de spanske enklaver i Marok-
ko, sa abner der lynhurtigt nye ru-
ter.

Nar det bliver sveerere umiddel-
bart at komme ind 1 EU, er der til
gengzld flere og flere, som benytter
sig af menneskesmuglere. Disse vel-
organiserede netvaerk er meget flek-
sible og tilpasser sig hurtigt nye kon-
trolinitiativer. I takt med at Italien
har udvidet greensekontrollen og
opsat radarudstyr, har menneske-
smuglerne tilsvarende skiftet bade-
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ne fra gamle fiskerskuder til lynhur-
tige lavtliggende gummibade, der
bade er svaere at opdage og kan sejle
fra de fleste skibe.

Forretningen er derudover blom-
strende. Prisen for diskret at krydse
Adriaterhavet er saledes steget fra
omkring 700 amerikanske dollar i
1995 til anslaet 4000 dollar i 2000 og
den arlige omszetning i den alban-
ske havneby Valona anslas til at vaere
op mod 60 millioner dollar.

Man stér siledes med det para-
doksale problem, at forsgget pa at
skabe mere effektiv grensekontrol
risikerer at resultere i det modsatte.
Indsnavringen eller lukningen af de
lovlige indvandringskanaler og den
intensiverede kontrol — og den deraf
fplgende mangel pa adgang til asyl-
systemet — presser flere til at forsgge
at komme ind i EU gennem (andre)
ulovlige kanaler.

Tilsvarende kan man se en domi-
noeffekt, hvor bedre kontrol ved Gi-
braltarstreedet skaber mere pres pa
de spanske enklaver i Nordafrika, og
hvor hgjere hegn og aftaler med
Marokkos grensepoliti gger indvan-
drerstrgmmene mod De Kanariske
Der.

For hvert nyt initiativ risikerer
man at forskubbe presset til andre
omrader, der ofte er darligere til at
handtere indvandringspresset. Det
er fx tydeligt i forhold til den nu-
vaerende situation pa Malta, der ikke
har nogen tidligere erfaring med at
handtere indvandring af naevnevaer-
dig stgrrelsesorden.
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Skruen uden ende

Europas graensekontrol star pa flere
mader i en brydningstid. Institutio-
nelt er det usikkert, hvilken rolle
Frontex kommer til at spille frem-
over. Pa den ene side er omfanget
og hastigheden af EU’s engagement
i opbygningen af sterkere feelles
kontrol ved de ydre graenser slden-
de. Pa den anden side arbejder man
fortsat med et mandat, hvor det
forst og fremmest er medlemsstater-
ne, der er ansvarlige for varetagel-
sen af kontrollen. Om end flere
medlemsstater i dag presser pa for
at fa oprettet et egentligt feelles EU’s
graensekorps, er der fortsat stor
modstand fra en rekke af de yderli-
ge stater, der ser et sidant tiltag som
en utenkelig kraenkelse af deres na-
tionale suverznitet.

De hidtidige tiltag peger til gen-
gaeld mod en ny logik i selve graense-
kontrollen. Selve kontrollen foregar
ikke leengere blot langs grenselin-
jen, men i langt hgjere grad i zoner
pa tvaers af den. Den tilrejsende til
Europa ma saledes berede sig pa at
mgde EU’s kontrol endog fgr ved-
kommende tager af sted (i form af
fx visa-tildeling), pa vej mod Europa
(fx udrejse eller transitkontrol ud-
fort af fremmed graensepoliti), pa
selve greensen (om end ikke ngdven-
digvis i form af en levende grense-
vagt, men madske blot et ubemandet
vagttarn), og efter at have krydset
grensen (i form af reagerende
gransepoliti eller generelle identi-
tetscheck pa gaderne).
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Graensen bliver siledes mere og
mere udvisket eller flydende som en
geografisk stgrrelse, men opleves til
gengzld som allestedsnarverende
af indvandreren (eller turisten) selv.

Resultatet er en reekke pa hinan-
den virkende kontrolfiltre, der kon-
stant sorterer den enkelte i hgj- eller
lavrisikogrupper, som sa danner ud-
gangspunkt for yderligere kontrol.
Det er ikke — som det ofte er blevet
kaldt — et ‘Fort Europa’, for kontrol-
len er ngdvendigvis uperfekt. Men
de forskellige lag i kontrollen skaber
tilsammen et kontinuum mellem
overvagningsteknikker, risikoanalyse
og operationelle initiativer, der for-
spger at seette kontrollen ind pa de
svageste geografiske punkter eller
over for de mest ‘risikable’ indvan-
drere.

Omvendt er der intet der peger
pa, at denne form for kontrol und-
gér de praktiske og ideologiske pro-
blemer ved at bedrive grensekon-
trol i en globaliseret verden. Pa
trods af avancerede databaser og
profileringsteknikker kan det sale-
des ikke undgés ogsa at komme til at
kontrollere de forkerte og dermed
skabe problemer for den frie be-
vaegelighed, som bade EU og dets
handelsrelationer med omverdenen
bygger pa.

Derudover er den vold og magt
med hvilken kontrollen gennem-
fores ofte en anstgdssten for de libe-
rale og humanitaere verdier, de eu-
ropaxiske samfund bygger pa. I sid-
ste ende er gnsket om bedre kontrol
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uforeneligt med ambitionen om
samtidigt at styrke menneskerettig-
heder og overholde internationale
forpligtelser.

Men allermest problematisk synes
det at veere, at kontrollen i det store
spil maske slet ikke ggr en forskel.
EU’s kontrolinitiativer skaber nye
problemstillinger i takt med at men-
neskesmuglere finder nye ruter og
mader at bringe folk ind i Europa
pa. Det er som om kontrollen i sig
selv avler et tilsvarende tab af kon-
trol. Denne pointe er desverre ofte
overset, og EU-ledernes svar pa disse
problemstillinger har hidtil vaeret at
kraeve endnu mere kontrol.
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Man kan saledes frygte at EU’s
kamp for at forbedre kontrollen
med de ydre grenser bliver en skrue
uden ende, eftersom nye kontrolini-
tiativer konstant ma ivaerkszettes for
at reagere pa det tab af kontrol, det
forrige medforte.
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