Tema: Nationalstaterne
og globaliseringen

Begrebet globalisering ville selvsagt
ikke vaere genstand for sa intense
diskussioner og steerke fglelser, hvis
det var det rene fatamorgana. Pa
tveers af nationale granser, forskelli-
ge kulturer og politiske systemer har
der pa godt og ondt udviklet sig en
global markedsplads. Det er sket i
en verden, der siden Sovjetimperiets
sammenbrud opfattes som unipolar
med kun en supermagt, der til gen-
geld ser det som sin indlysende ret
at ggre indflydelse geeldende over
alt pa kloden.

Samtidig har den nylige krig i Li-
banon og Israel demonstreret, hvor
steerkt den nationale territorietaenk-
ning stadig er styrende for enkeltsta-
ternes handlinger: En gget optaget-
hed af den nationale identitet og af-
graensning over for ‘de andre’ gar
hand i hand med globaliseringen.

Verden star i disse ar over for dis-
se to modsatrettede tendenser. Om
den ene vil sl steerkere igennem
end den anden, hersker der dyb ue-
nighed om.

Tilsvarende ser nogle dybe, kon-
flikttruende modsatninger mellem
de to tendenser, mens andre frem-
haever muligheden for en ‘fredelig
sameksistens’.
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Redaktionen har med dette num-
mer af Udenrigs gnsket at belyse sam-
og modspillet mellem globaliserin-
gen og de steerke nationale strgm-
ninger. Det sker ud fra forskellige
indfaldsvinkler og ud fra forskellige
grundsynspunkter pa globaliserin-
gens omfang og karakteristika.

Et synes dog at sta klart. National-
staterne vil langt ud i fremtiden ud-
gore den institutionelle rygrad i det
internationale samarbejde. Det giver
naermest sig selvi de verdensom-
spendende organisationer, men
ogsa i EU hviler samarbejdet pa med-
lemsstaternes indbyrdes relationer.

At anskue det globale system som
et samarbejde mellem nationalstater
er imidlertid ikke ensbetydende
med, at begrebet ‘stat’ kan betragtes
som en entydig stgrrelse. Ikke blot
er der kolossal forskel pa deres ind-
byggertal og gkonomiske ressourcer,
men ogsa pa deres evne og vilje til at
optraede som velfungerende stater.
Nogle er det ligefrem giet sa skidt,
at de har faet praedikatet ‘fejlslagne
stater’.

Det er disse — og endnu flere —
perspektiver, der bliver behandlet i
en rakke artikler i dette nummer.

Redaktionen



Nationalstaterne 1 det
globaliserede Europa

Machael Boss

EU er til gavn for Europas nationalstater, og der be-
star 1 princippet ikke nogen modsatning mellem
det nationale og det europaiske

‘Af vital national interesse’. Sadan
lgd titlen pa en bog, der udkom i
1999 i Irland i anledning af 25-aret
for den irske stats indtreden i
EF/EU. Titlen angav derved pa ram-
mende vis en vigtig pointe ved det
europxiske samarbejde: At EU er til
gavn for Europas nationalstater, og
at der derfor principielt set ikke be-
star nogen modsatning mellem det
nationale og det europaiske.

Denne holdning mgder man spe-
cieltiIrland. Her siges det underti-
den tilmed, at den irske stat har
bade en national og en europaisk
dimension. Fra en forfatningsjuri-
disk synsvinkel er dette selvfplgelig
rigtigt nok. EU’s traktater er en del
af den enkelte stats forfatningsmaes-
sige grundlag, og EU’s love stir over
den nationale lovgivning. Alligevel
kan det nok forekomme overrasken-
de for mange danskere at hgre,
hvordan den irske taoiseach (statsmi-
nister) udtrykte sig i april i ar i for-
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bindelse med markeringen af 90-ars-
dagen for Paskeopstanden:

“Det land, vi bebor i dag, er en g,
hvor der hersker fred, rigdom og
muligheder i en grad, som ikke tidli-
gere er set. Det uafthaengige Irland,
som engang var en usandsynlig
drgm, er lige nu pa fuld fart fremad
og i feerd med at opfylde de hab,
som de, der keempede og dgde, den-
gang narede. Friheden til at plan-
leegge, beslutte og iverksatte de po-
litikker, som nu forandrer vort land,
kan ikke tages for givet. Lige som in-
gen har ret til at tage patent pa Ir-
lands historie, saledes bgr heller in-
gen tage afstand fra den. Vor histo-
rie er en felles arv og en ubrudt for-
teelling. Fra Proklamationen af Re-
publikken i 1916, til grundloven af
1937, til ratificeringen af Romtrakta-
ten i 1972 og til Langfredagsaftalen
i 1998 har generationer af irere igen
og igen fornyet deres hab til fremti-
den”.
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Som det fremgar, gengiver Bertie
Ahern i denne passage fra talen til-
syneladende en forholdsvis traditio-
nel nationalistisk fortaelling: Forteel-
lingen om et land, der har virkelig-
gjort tidligere generationers drgm
om frihed. Som det er almindeligt
inden for nationalistisk retorik, ses
denne frihed som frugten af ‘faedre-
nes’ bestraebelser og ofre. Hvad der
imidlertid er mindre traditionelt er,
at Ahern taler om den irske stats hi-
storie.

For i tiden ville en irsk nationalist
ogsa have en del at sige om folkets hi-
storie. Ahern har tydeligvis ikke lagt
forestillingen om folket og dets hi-
storie bag sig. Som den liberale plu-
ralist han er, understreger han, at
der ikke er nogen, der bgr “tage pa-
tent pa Irlands historie”. Han ved
godt, at man kan vaere irer pa mere
end én made, og der er tilmed mere
end én national historie (fordi man-
ge irere ogsa har en britisk identitet).

Desuden er der to traek ved hans
korte gengivelse af den irske stats hi-
storie, som er overraskende set ud
fra en traditionel nationalistisk syns-
vinkel: Dels ratificeringen af Rom-
traktaten, dels indgaelsen af Lang-
fredagsaftalen (Belfastaftalen fra
1998). Det overraskende er, at der i
begge tilfeelde er tale om begivenhe-
der, hvor den irske stat selv valgte at
afgive suveraenitet for at opna et
hgjere gode for nationen.

Gennem Romtraktaten forpligte-
de Irland sig over for et overnatio-
nalt, europeisk samarbejde, og i
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Langfredagsaftalen gav den irske stat
afkald pa sit forfatningsmaessige krav
pa hele den irske g som sit retmzessi-
ge territorium og forpligtede sig
samtidig pa at fremme pluralisme,
tolerance og demokrati i alle spgrgs-
mal vedrgrende nationale identite-
ter og borgerlige rettigheder.

Aherns korte fortelling om den
irske stat handler siledes om et nyt
syn pa det at vaere en nationalstat i
Europa i dag. Men samtidig er den
udtryk for den pragmatiske linje,
som altid har praeget det europzis-
ke samarbejde, til trods for en hgj-
stemt fgderalistisk retorik.

Nationalstaternes Europa

I denne artikel vil jeg argumentere
for, at der er god fornuft i fortellin-
ger af denne type, fordi borgerne i
Europa har brug for bade deres na-
tionalstater og det samarbejdende
Europa. Visionen for EU méa derfor
vere en fgderation af nationalstater
— eller et nationalstaternes Europa,
bygget pa gennemskuelige, demo-
kratiske beslutningsprocesser og en
klar definition af nationale og fgde-
rale kompetencer.

Altsa et samarbejde mellem rege-
ringer og parlamenter, der afgiver
en del af deres suveranitet til den
faelles Kommission og det felles Eu-
ropa-Parlament i nationernes egen
interesse, men hvor hensynet til bor-
gernes ret til demokratisk selvbe-
stemmelse og national forankring
saetter graenser for graden af suve-
renitetsafgivelse.
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Denne vision, som altsa hverken
handler om skabelsen af en euro-
paisk fgderalstat eller om den end-
nu mere luftige forestilling om regi-
onernes Europa, har efter alt at
dgmme bred folkelig opbakning i
EU’s medlemslande. I hvert fald vi-
ser de undersggelser, Eurobarome-
ter har foretaget gennem de sidste
par ar, at borgerne gnsker et EU,
som kan garantere dem deres rettig-
heder, sikkerhed og velfaerd inden
for nationalstatens graenser. Og selv
om de gnsker et mere demokratisk
EU, gnsker de ikke, at demokratise-
ringen skal ske pa bekostning af de
nationale demokratier. Desuden vi-
ser krisen omkring Forfatningstrak-
taten, at selve forestillingen om EU
som en form for nationalstat i hgje-
re potens vekker modstand.

I visionen om nationalstaternes
Europa er de enkelte nationalstater
fortsat at betragte som fundamenta-
le politiske enheder. Men da de
samtidig indgar i et komplekst net-
veerk af samarbejdsrelationer og
-strukturer, vil Europa pa den made
kunne udvikle sig til et dynamisk
rum, hvor institutionelle og norma-
tive forskelle de enkelte lande og
subregioner imellem vil kunne ud-
ggre en potentiel styrke i forhold
den globale udvikling.

I min argumentation for dette
synspunkt vil jeg traekke pd eksemp-
ler fra Irland og Danmark. Trods vis-
se lighedspunkter reprzaesenterer dis-
se to lande forskellige — historisk be-
stemte — institutionelle erfaringer
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og politiske kulturer og netop der-
for ogsa to forskellige mader at for-
holde sig til globaliseringen pa.

EU som nationalstatens vaern
Tidligere udenrigsminister Uffe El-
lemann-Jensen konstaterede i juni i
ar i en kommentar til ‘teenkepausen’
omkring Forfatningstraktaten, at ti-
den nu var inde til at afleegge sig for-
tidens tendens til at drage Europa-
politikken ind pa en indenrigspoli-
tisk slagmark. I stedet skulle man
stille et langt mere basalt spgrgsmal,
hvor alle métte kunne blive enige:

“Hvad er Danmarks interesse i
den aktuelle situation? Det md helt
klart veere et dansk gnske, at EU-
samarbejdet fortszettes og gerne styr-
kes pa de to hovedpunkter, der be-
rgrer grundleggende danske inter-
esser: vores sikkerhed — og vores
velstand”.

Ellemann-Jensen, som jo er kendt
som en ‘stor europzer’, har aldrig
lagt skjul pa, at en god portion euro-
pxisk idealisme er af national inter-
esse, og at der derfor ikke eksisterer
noget modsatningsforhold mellem
det nationale og det europ=iske —
hvis man da anskuer tingene pa
pragmatisk vis.

Man mgder som antydet en lig-
nende pragmatisme i den politiske
elite i Irland. Irland er i dag en nati-
on, som er “sikker pa sin plads i ver-
den”, sagde Bertie Ahern senere i
den tale, jeg ovenfor citerede fra.
Hans konstatering fulgte efter en
beskrivelse af forlgbet farst i
2 - 2006

udenrigs



Nationalstaterne i det globaliserede Europa TEMA

1970’erne, da Irland besluttede at
sgge om optagelse i EF. Denne be-
slutning skulle ses som udtryk for, at
Irland havde forladt en ‘steril’ natio-
nalistisk tro pa, at en nation kun
kan klare sig selv ved at sta alene,
mente Ahern.

Allerede i 1961 var den irske rege-
ring néet til den konklusion, at Ir-
lands indtraeden var af afggrende
betydning for befolkningens vel-
feerd. Irerne var helt pa det rene
med, at det britiske marked var en
vigtig del af deres gkonomiske eksi-
stensgrundlag. Derfor matte de ngd-
vendigvis fglge Storbritannien med
ind i EF. Den irske beslutning bygge-
de séledes, pd linje med den danske,
pa serdeles pragmatiske og realpoli-
tiske hensyn. Og der var bred folke-
lig opbakning bag den: 83 % stemte
ja ved folkeafstemningen i 1972.

Samtidig var der dog et andet til-
traekkende — nationalt — argument,
der spillede ind pa en mere uudtalt
made. For medlemskabet ville bety-
de, at det nu endelig ville blive mu-
ligt for Irland at vriste sig ud af af-
hzngighedsforholdet til Storbritan-
nien, som Irland havde befundet sig
i rent gkonomisk leenge efter op-
naelsen af politisk uathangighed i
1922.

Samarbejdet med Europa ville
derved samtidig kunne betyde en
styrkelse af den nationale selvbe-
vidsthed i et lille land, hvis befolk-
ning dengang endnu led under en
form for kollektivt mindrevaerds-
kompleks i forhold til den stormagt,
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som i arhundreder havde domineret
det irske samfund politisk, socialt og
kulturelt.

Irlands eksempel bekrafter den
tese, som historikeren Alan S. Mil-
ward fremfgrer i bogen The European
Rescue of the Nation-State (1992). Her
argumenterer Milward for, at de na-
tionale regeringer lige fra begyndel-
sen ansd det europziske samarbejde
som et middel, hvorved de kunne
sikre fremtiden for deres befolknin-
ger ved at opna to forbundne mal:
fred i Europa og gkonomisk frem-
gang for de enkelte stater. Begge
forhabninger blev som bekendt ind-
friet.

De europziske nationalstater
overvandt de kriser af gkonomisk,
politisk og sikkerhedsmaessig art, de
havde oplevet fgr og under Anden
Verdenskrig. Da deres politiske eli-
ter i samme periode fik held til at
forvandle deres lande til moderne
velfeerdsstater, genvandt de den poli-
tiske legitimitet, de havde vaeret pa
nippet til at saette over styr under
tredivernes depression.

Milwards tese er bl.a. interessant,
fordi den jo ggr det klart, at der lige
fra begyndelsen har eksisteret et
modsatningsforhold mellem realpo-
litiske motiver og den idealisme,
som det europaiske projekts faedre
overglaserede samarbejdet med rent
retorisk.

Der er dog en ironisk pointe ved
denne modsatning, nemlig at selv
pragmatiske realpolitikere ofte har
trukket pa den retoriske tradition
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ud fra nationale interesser. Dette
galder ikke mindst franske rege-
ringsledere, for hvem ‘Europa’ ind-
til for nylig har vaeret set som et mid-
del til fremme af Frankrigs position
og indflydelse. Men man kan gen-
kende den samme tendens i flere
mindre medlemslande.

Under forhandlingerne om servi-
cedirektivet gennem det sidste ars
tid er flere liberale regeringsledere
— heriblandt vor egen statsminister —
saledes gaet sterkt kritisk frem over
for tendenserne til ‘gkonomisk nati-
onalisme’. Bade Fogh Rasmussen og
hans gsteuropaeiske meningsfeeller
har betegnet forsgget pa at beskytte
nationale virksomheder pa det euro-
pxiske marked som en trussel mod
Europas fremtid, idet globaliserin-
gen siges at gge behovet for yderli-
gere liberaliseringer.

Men det ville forkert pa den bag-
grund at konkludere, at denne kri-
tik af den nationale egoisme ud fra
hensynet til Europas langsigtede vel
er udtryk for en europeisk idealis-
me. Nar fx Danmark, Finland, Ir-
land og de nye EU-lande i @steuro-
pa er gaet sa steerkt ind for servicedi-
rektivet, skyldes det jo netop, at de-
res regeringer er overbeviste om, at
deres egne nationale gkonomier vil
have fordel af en udvidelse af det
europaiske marked til ogsd at om-
fatte markedet for serviceydelser.

Ved at spille det europeiske kort
har de derfor reelt set ikke foretaget
sig noget nyt i forhold til den prak-
sis, som har veeret geldende gen-
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nem alle drene: at bruge EU til na-
tional gavn.

I et stgrre perspektiv kan man se
denne politiske linje som led i en
strategi, hvorved nationalstaterne
nu bruger det europziske samarbej-
de som et middel til at tilpasse sig
globaliseringen. Samtidig forsgger
de enkelte lande dog at udnytte og
udvikle deres egne institutionelle
konkurrencefordele. Derfor er EU i
stigende grad ved at udvikle sig til et
dynamisk rum for bade samarbejde
og indbyrdes konkurrence mellem
medlemsstaterne. I stedet for at se
de spaendinger, dette affgder, som et
svaghedstegn, bgr man dog snarere
betragte samspillet mellem natio-
nalstaterne som en styrke i forhold
til globaliseringen.

For at kunne forklare hvorfor, er
det dog ngdvendigt farst at overveje,
hvad man i det hele taget bgr leegge
i det temmelig uklare begreb ‘globa-
lisering’.

Globalisering og staterne

Det kan maske forekomme betan-
keligt — sadan som der er en ten-
dens til blandt nutidige historikere —
at bruge ordet globalisering om pe-
rioder i verdenshistorien, som ligger
langt tilbage i forhold til vor egen
tid, fx om opdagelsernes tid, om de
store udvandringer eller om hgjim-
perialismen i slutningen af 1800-tal-
let. Pa den anden side er det maske
slet ikke sa darlig en idé. For derved
kan vi komme til at indse, at flere af
de processer, vi forbinder med glo-
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balisering — strgmme af informatio-
ner, varer, mennesker og kapital pa
tvaers af graeenser og verdensdele — i
virkeligheden ikke er helt nye og
hidtil usete fenomener, men at der
tveertimod er tale om processer, som
foregik i tidligere historiske perio-
der, men som nu blot forekommer i
forsterket grad og under nye for-
mer.

Dette historiske perspektiv kan
ogsa ggre det lettere for os at ggre
op med den misforstdelse, at globali-
seringen er en entydig proces, der
giver de samme virkninger overalt.
Globalisering er nemlig i virkelighe-
den en raekke tendenser, modten-
denser og processer, som ikke ngd-
vendigyvis er indbyrdes forbundne,
men som kan foregd uathzengigt af
hinanden, og som er pavirkelige af
lokale omstendigheder, institutio-
ner og politiske valg.

Der er, som den britiske politolog
Bob Jessop udtrykker det, tale om
“et hyperkomplekst, bestandigt for-
anderligt produkt af mange proces-
ser”. Det betyder, at globaliseringen
ikke er nogen uafvendelig skaebne;
noget vi er uden indflydelse pa. Den
har heller ikke en universel og ens-
artet karakter.

Og sa er globaliseringen ogsa den
made, der bliver talt om den pa: den
kommer til udtryk i diskurser, som
praeges af politisk-gkonomiske vur-
deringer af, hvordan samfundet og
verden bgr indrettes. Fgrst og frem-
mest preges den af den nyliberale
(eller ‘liberalistiske’) diskurs. Her
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kommer globaliseringen til at frem-
sta som bade en proces og en til-
stand, der er til gavn for den enkelte
og samfundet ved at gge mulighe-
derne for gkonomisk maksimering.

I denne diskurs bliver begreber
som faellesskab og stat betragtet som
utidssvarende forestillinger, som til-
med stiller sig i vejen for virkelig-
gorelsen af dette mal. Derfor er der
ikke mange nyliberale, der bryder
sig om ‘den nationalstatslige dis-
kurs’, fordi den jo netop tilkender
disse begreber vardi.

I deres hyldest til principperne i
den sakaldte Washington-konsensus
— gkonomisk udvikling gennem libe-
ralisering, privatisering og globalise-
ring — overser de dog, at markedet
ikke selv er i stand til at skabe den
stabilitet, forudsigelighed og regule-
ring, som enhver global investor er
afhaengig af. Som det vil fremga, sa
er selv den nyliberale strategi nem-
lig afthzengig af, at der findes velfun-
gerende og staerke stater — og der-
med ogsa politiske faellesskaber (dvs.
nationer) — der legitimerer disse sta-
ter og de beslutninger, deres rege-
ringer tager. Globaliseringen er med
andre ord afhaengig af eksistensen
af staerke nationalstater.

Det skal jeg senere vende tilbage
til. Her vil jeg blot konstatere, at na-
tionale vaerdier og institutioner rent
faktisk ser ud til at have betydning
for den made, vi forholder os til glo-
baliseringen pd. Desuden medvirker
de til at forklare, hvorfor globalise-
ringen ikke har ensartede udslag,
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men manifesterer sig pa forskellig
vis i de enkelte samfund.

Sadan lyder det i hvert fald ifglge
en forklaringsmodel, som har vaeret
under udvikling gennem de senere
ar inden for forskningen, nemlig
‘den kulturelt-institutionelle model’.
Modellens tese er, kort fortalt, at na-
tionale veerdier og institutioner — og
saledes ogsa de nationale kulturer (i
antropologisk forstand) — medierer
globaliseringen.

Lad mig forsgge at demonstrere
den ved at se pa baggrunden for Ir-
lands gkonomiske succes siden be-
gyndelsen af 1990’erne.

Nationale vardier og institutioner
Der er en almindelig opfattelse
blandt gkonomer, at den irske gko-
nomi i dag er verdens mest globali-
serede og abne. Igennem de sidste
tre ar har det amerikanske tidsskrift
Foreign Policy placeret Irland som nr.
1 pé sit globaliseringsindeks, som
rummer 62 lande med 85 pct. af ver-
dens befolkning. Der er gkonomer,
der fremhaver Irland som et forbil-
lede for andre sma nationalstater,
der gnsker at tilpasse sig et abent
verdensmarked.

Denne vurdering skal ses pa bag-
grund af, at Irland i midten af
1980’erne var nermere den ‘afgrun-
dens rand’, vi frygtede i Danmark.
Og igennem det meste af det 20.
arhundrede var Irland at finde
blandt de fattigste lande i Europa.

Kritikere af Irlands nuvarende ‘ti-
gergkonomi’ mener ganske vist, at
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irerne har reduceret deres nationale
gkonomi til et hjgrne af den verdens-
omspendende amerikanske gkono-
mi. Men sandheden er langt mere
kompleks, og selv de skarpeste kriti-
kere af regeringens gkonomiske dis-
positioner indrgmmer, at der stadig
eksisterer et betydeligt raderum, in-
den for hvilket den irske regering
har vist sig i stand til at agere selv-
steendigt i forhold til det globale
marked, fx gennem sin fordelings-
politik.

Irland bgr derfor snarere ses som
et eksempel pa en postmoderne
‘konkurrencestat’, som sgger at
maksimere befolkningens velstand
og velfeerd gennem europisering
og globalisering. Men Irland er ogsa
et eksempel pa, at nationale verdier
og institutioner spiller en vigtig rolle
i denne proces. Irlands gkonomiske
vaekst og nye velstand skyldes nemlig
ikke en rendyrket markedsliberalis-
me, og det er ganske interessant at
kunne konstatere, at malet for den
nuverende regering tilsyneladende
ikke er at udvikle det irske samfund
i retning af det amerikanske, men
snarere under inspiration fra de
nordiske lande.

Der er mange sarlige — dvs. histo-
risk bestemte — faktorer bag Irlands
forblgffende vaekst gennem mere
end et arti. En af de mest interessan-
te er de sakaldte sociale partner-
skabsaftaler mellem regeringen, fag-
foreningerne, arbejdsgiverne og en
lang raekke andre lokale og nationa-
le institutioner og organisationer.
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Aftalerne geelder fgrst og fremmest
lgnstigninger, sociale velfeerdsydel-
ser, reformer inden for landbruget
og offentlig forvaltning. Der er tale
om ganske komplicerede puslespil,
som har skullet ga op de fire gange,
regeringen har genforhandlet afta-
lerne, senest i ar.

Formilet med dem er at fa de for-
skellige ‘partnere’ til at se en feelles
interesse i at underordne kortsigte-
de i forhold til langsigtede fordele
for derved at skabe forudsigelighed
og en social og gkonomisk stabilitet,
der kan ggre Irland tiltreekkende for
udenlandske investorer.

Disse partnerskabsaftaler er for sa
vidt ikke et unikt irsk faenomen,
men i Irland her de dog faet sarlige
treek. Bl.a. ses de ikke blot som en
pgkonomisk mekanisme, der skal for-
hindre inflationen i at stige uhaem-
met, men ogsa som et forsgg pa de-
mokratisk nyteenkning. Ikke sddan
at forsta, at de skal erstatte det parla-
mentariske demokrati. De skal sna-
rere ses som et supplement, idet de
forskellige samfundsgrupper bliver
inddraget i vigtige beslutninger for
samfundshelhedens vel.

Man kan i de sociale partnerska-
ber se en arv fra Irlands republikan-
ske tradition, men de bygger ogsa
pa principperne i en kristen (ka-
tolsk) socialfilosofi, der altid har un-
derstreget betydningen af social ret-
feerdighed og hensynet til det alme-
ne vel.

Eksemplet viser, at nationale veer-
dier, institutioner og diskurser er
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analytisk vigtige for forstaelsen af
globaliseringens karakter og udslag i
den enkelte nationalstat.

Interessant nok viser flere malin-
ger, at den europzisering og globa-
lisering, som det irske samfund har
gennemgaet i hele sin vaekstperiode,
ikke har svaekket irernes nationalfg-
lelse. Tveertimod har man kunnet
konstatere en voksende national
selvfglelse. Fra 1982 til 2003 steg
irernes ‘stolthed’ over deres irske
nationalitet siledes fra 59% til 71%,
og ca. 75% angav i slutningen af
1990’erne, at de fglte sig ‘meget
stolte’ af deres irske borgerskab.

Sadanne undersggelser er indika-
tioner pa, at teorien om, at globali-
seringen svekker den nationale
identitet og borgernes fglelse af at
veere forankret 1 nationalstaten, er
forkert.

Myten om nationalstatens svaekkelse
Blandt bidde pessimistiske og optimi-
stiske — dvs. nyliberale — globalise-
ringsteoretikere mgdte man i
1990’erne den opfattelse, at globali-
seringen indebar, at markedet grad-
vist ville blive bestemmende for alt i
samfundet, og at man derfor godt
kunne glemme forestillingen om
samfundet som et politisk og kultu-
relt feellesskab uathangigt af mar-
kedskrefterne.

Ifplge diagnosen ville politik i en
globaliseret tidsalder stort set ude-
lukkende besta i forsgg pa at tilpasse
forholdene inden for det nationale
samfund til verdensmarkedet og de
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globale gkonomiske strgmme. Nati-
onale beslutningstagere ville i virke-
ligheden blot reagere pé de signaler,
der blev udsendt fra de globale fi-
nansmarkeder. Politik kom derfor
udelukkende til at dreje sig om at
ggre det nationale samfund leve-
ringsdygtigt over for markedet.

I dag star det klart, at der her er
tale om en temmelig overfladisk og
generaliserende analyse, der ikke ta-
ger hgjde for nationalstaternes evne
til selv at modvirke globaliseringens
tendenser eller til at gge deres styr-
ke gennem forskellige former for in-
ternationalt samarbejde. Den over-
ser endvidere, at globaliseringspro-
cessernes erodering af nationalsta-
tens serlige karakter som et felles-
skab af frie individer — eller som en
blanding af Gesellschaft og Gemein-
schaft— er mere teoretisk end reel.
Det er bl.a. den danske politolog
Georg Sgrensens vurdering

I'sin bog The Transformation of the
State (2004) diskuterer Sgrensen de
udfordringer, nationalstaten star
overfor i dag som fglge af globalise-
ringen. Han anvender en model,
der viser, at den ‘nation’, som den
moderne nationalstat bygger pa,

analytisk set bgr ses som to former
for fellesskaber: det forestillede og
det civile.

Segrensen forklarer, hvordan de to
feellesskaber tidligere hang taet sam-
men, men at der i dag er en tendens
til at se dem som separate. Desuden
henviser han til globaliseringsteore-
tikere, som er af den opfattelse, at
begge fallesskaber svaekkes af globa-
liseringen.

Hvad identifikationen med ‘det
forestillede faellesskab’ angar, sa
mener sociologer som fx Anthony
Giddens, at det enkelte menneskes
identitet i det senmoderne og aftra-
ditionaliserede samfund ikke er no-
get, den enkelte overtager. Den er
noget, individet selv aktivt ma skabe
og opretholde. Da identiteter i dag
saledes er blevet flydende og ustabi-
le, @ndrer tilknytningen til nationen
sig til blot at veere én af flere mulige
kilder til identitet. Derfor kan man
forestille sig, at stadig feerre menne-
sker fremover vil identificere sig
med et nationalt feellesskab. I stedet
vil folk se sig selv som medlemmer
af overnationale, tvaernationale eller
interessebestemte fellesskaber.

Georg Sgrensen stiller sig skeptisk

Nationen i den moderne stat: to typer fzllesskaber

Det civile feellesskab

Forholdet mellem borgerne og
staten: politiske, juridiske og
socio-gkonomiske rettigheder
(og forpligtelser)

Det forestillede fxllesskab

Forholdet mellem borgerne som
gruppe: falles sprog, feelles kultu-
rel og historisk identitet, baseret

pa myter, symboler, musik, kunst osv.

Kilde: Georg Sgrensen: The Transformation of the State, s. 83.
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an over for denne forudsigelse. Han
mener, at det hgjst vil veere medlem-
mer af de sociale eliter, som vil teen-
ke og fgle sidan. Hans alvorligste
kritikpunkt er dog, at forudsigelsen
gar ud fra, at identitet er en form
for nulsumsspil, saledes at udviklin-
gen af nye identifikationsfellesska-
ber erstatter eller svaekker tidligere.

Men i virkeligheden er der her
tale om en opfattelse af identitet,
som man for leengst er gaet bort fra
blandt antropologer og sociologer.
Her har man nemlig den opfattelse,
at individer har flere identiteter pa
én gang, og at identitet i det hele ta-
get skal ses som noget foranderligt,
komplekst og situationsbetinget.

Hvad angar nationen som et ‘civilt
faellesskab’, naevner Sgrensen de tre
argumenter, man hgrer fra teoreti-
kere, der hylder teorien om, at nati-
onalstaten er i feerd med at svaekkes:
For det fgrste opfattelsen af, at den
enkelte borgers rettigheder i dag i
stigende grad bliver beskyttet af det
internationale samfund (fx EU) sna-
rere end af den enkelte stat. For det
andet, at globaliseringen giver den
enkelte stat stadig stgrre problemer
med at beskytte og honorere dens
borgeres sociale (velfeerdsmassige)
og demokratiske rettigheder, og at
den derved ma se sin autoritet svek-
ket. Og endelig, at mange veluddan-
nede og internationalt mobile men-
nesker i stigende grad ser sig selv
som en del af et globalt snarere end
et nationalt civilsamfund.

Ogsa den type argumenter er
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Sgrensen kritisk overfor. Han betviv-
ler, at det nationale borgerskab er
under svekkelse som fglge af ind-
forelsen af overnationale instrumen-
ter til sikring af borger- og menne-
skerettigheder, som fx den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol.
Han minder saledes om, at det net-
op er gennem deres nationale bor-
gerskab, at borgerne i EU’s medlems-
lande i det hele taget kan ggre krav
pa disse rettigheder. Desuden afviser
han, at der skulle vere tegn pa, at
globaliseringen udhuler statens rol-
le som leverandgr af sociale ydelser.
Hidtil har staterne vist sig ogsa pa
det punkt at vaere i stand til at tilpas-
se sig globaliseringen. Endelig afvi-
ser Sgrensen pastanden om, at over-
nationale politiske styringsinstru-
menter er uforenelige med det nati-
onale demokrati.

Georg Sgrensens konklusion er
derfor, at bade nationen som fore-
stillet og civilt faellesskab i en over-
skuelig fremtid fortsat vil veere af
primaer betydning for langt de fleste
mennesker.

Alt vil dog ikke vedblive med at
veere, som det hidtil har vaeret. For 1
takt med at nationalstaten tilpasser
sig de nye vilkar pa markedet, vil
den forvandles fra moderne til post-
moderne stat, dvs. til en stat, der or-
ganiserer civilsamfundet med hen-
blik pa at forbedre dets evne til at
tiltreekke investeringskapital og —
dermed - arbejdspladser.

For at dette skal kunne lykkes, er
det dog af vital betydning, at staten
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bevarer sin styrke, dvs. sin funktions-
duelighed. I sin bog fra 2004, State-
building, heevder den kendte ameri-
kanske politiske teenker Francis Fu-
kuyama, at velfungerende national-
stater vil veere uundveerlige i en glo-
baliseret verden, idet de dels skaber
orden i det civile samfund, dels bi-
drager til international stabilitet.

Fukuyama mener, at der er fire
krav, der ma opfyldes, for at man
kan tale om en velfungerende stat:
staten skal (1) fungere forvaltnings-
og ledelsesmaessigt, (2) besidde en
udbygget politisk struktur, (3) nyde
demokratisk legitimitet og (4) un-
derstgttes af en folkelig konsensus
om de normer, verdier og andre
kulturelle elementer, som danner
grundlag for institutionelle proce-
durer, relationer mellem borgerne
indbyrdes og mellem borgere og be-
slutningstagere. Det fjerde krav er
saledes et krav om social sammen-
hangskraft.

Da befolkningens nationale iden-
titet bidrager til fastholdelsen af
grundlaeggende politiske vaerdier og
fremmer bevidstheden om fzlles in-
teresser og mal og derved ggr dem
til medborgere, ma en stat have en
national karakter for at kunne fun-
gere. Men for at skabe den nationa-
le og internationale stabilitet og for-
udsigelighed, som markedet kraever,
er deti dag ogsa ngdvendigt, at den
indgar i et netverk af samarbejden-
de stater. I artierne efter den Anden
Verdenskrig ndede regeringerne i
en rekke vesteuropxiske stater frem
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til denne konklusion og havde held
med at overbevise borgerne om, at
deres velstand, frihed og sikkerhed
athang af et naert samarbejde mel-
lem Europas stater og nationer.

Nationerne som EU’s styrke

I dag kan man konstatere, at denne
konklusion var rigtig, og at samar-
bejdets succes bl.a. skyldes, at for-
skellige nationale vaerdier, institutio-
ner og erfaringer er indgaet i et dy-
namisk samspil. Maske beror EU’s
succes netop pa, at EU hverken har
faet karakter af en fgderalstat eller
en lgs konfgderation, men i stedet
er blevet en organisationsform midt
imellem. Og denne form kan vise
sig velegnet til at handtere de udfor-
dringer, som globaliseringen af mar-
kedet indebzrer. Det vil jeg forklare
med henvisning til en rapport, som
blev udgivet af den europziske taen-
ketank European Policy Centre
(EPC) i efteraret 2005.

I de seneste ar har der vaeret stor
interesse ude i Europa for ‘den nor-
diske model’, dvs. for den made,
hvorpa vi i de nordiske lande kombi-
nerer et udbygget velfeerdssystem
med en aben gkonomi. Den inter-
nationale interesse for Norden er
for sa vidt ikke helt ny. De nordiske
lande har i artier vaeret betragtet
som en form for ‘mgnstersamfund’,
ikke blot af mange europzere, men
ogsa af mange iagttagere uden for
Europa. Men interessen er vokset,
efter at specielt Danmark og Fin-
land har placeret sig i toppen af di-
2 - 2006
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verse internationale lister over kon-
kurrencedygtighed, investeringsgun-
stighed, gkonomisk dbenhed og
gennemskuelighed, mens andre
medlemslande ma se deres arbejds-
markeder komme under pres som
fglge af globaliseringen.

Som det efterhanden er mange
bekendt praktiseres den nordiske
model i Danmark i en reformeret
udgave, nemlig i en form som kom-
binerer et fleksibelt arbejdsmarked
med et udbygget velfeerdssystem og
en velfungerende offentlig sektor.

I en rapport fra efteraret 2005 si-
ges denne model at vaere en opskrift
pa europeisk succes. Succesen skyl-
des, at modellen “i princippet har
sat sig ud over modstillingen mel-
lem mere liberalisering og protekti-
onisme og bevaeget sig videre til det
nzeste stadie”. Dette er vel at maerke
sket, uden at den sociale inklusivitet
og hensynet til miljget er blevet sat
over styr. Det viser, hvor stor betyd-
ning den offentlige sektor og en
proaktiv regeringskultur kan have
for opnaelsen af konkurrencedygtig-
hed pa det globale marked, hzevdes
det i rapporten.

Den nordiske succes
Rapportens to hovedansvarlige un-
derstreger, at det ikke har veret en
let proces; for ligesom alle andre
nordeuropziske lande var de nordi-
ske lande efter oliekriserne i
1970’erne ude i en alvorlig krise:
“De gennemgik en smertefuld
proces, hvor de omstrukturerede de-
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udenrigs

res samfund fra industri- til service-
produktion og forvandlede sig til
meget dbne samfund. Derved kom
de til at std velforberedte over for
den accelererede globalisering, som
senere indtraf. ... Og alt imens den-
ne forvandling fandt sted, udviklede
de nordiske lande, fra Island til Fin-
land, en politik, som betgd, at rege-
ringerne skulle holde sig pd afstand
af markedet og undlade at blande
sig i forholdene pa arbejdsmarke-
det. Netop dette medvirkede til at
gge fleksibiliteten, uden at de nordi-
ske lande dog samtidig opgav deres
velfeerdsmodeller. I stedet reforme-
rede de dem”.

Konklusionen lyder, at den fleksi-
ble nordiske model “forekommer at
vere den mest egnede i nutidens
verden, hvor vi star over for en vold-
som global konkurrence og hurtige
forandringer pa alle livets omrader”.
Formélet med rapporten er da ogsa
at fa andre EU-lande til at tage ved
leere af den nordiske model. Det at-
traktive ved modellen er, at de nor-
diske samfund er kendetegnet af
meget hgje levestandarder, en hgj
grad af tilfredshed og fremtidsopti-
misme blandt borgerne, narved
perfekte infrastrukturer, gode ud-
dannelsessystemer, en vid udbredel-
se af informationsteknologi, fremra-
gende retssystemer og et velfunge-
rende offentligt bureaukrati uden
nzvneverdig korruption.

At de nordiske lande har opnaet
alt dette, forklarer forfatterne som
et resultat af sociale og kulturelle
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normer, landenes stgrrelse og en hi-
storisk bestemt politisk kultur: Der
er tale om mindre lande med et for-
holdsvis lille og kulturelt homogent
befolkningsgrundlag og med en tra-
dition for at laegge vaegt pa lighed,
konsensus og social integration. Det
betyder bl.a., at afstanden mellem
borgere, politikere og offentlige in-
stitutioner er kortere end andre ste-
der i Europa. Desuden indebarer
det en social sammenhaengskraft,
som giver sig udslag i en hgj grad af
solidaritet blandt borgerne og en
udprzeget form for gensidighed mel-
lem staten og det civile samfund:

“De nordiske samfunds ligelige
karakter ggr det lettere for borger-
ne at foretraekke en hgj solidaritets-
grad frem for individualistiske vaer-
dier og fa dem til at tage afstand fra
elitzere holdninger. Der findes sale-
des en forholdsvis lille afstand mel-
lem dem, der styrer, og dem, der sty-
res i de nordiske lande. Dette ggr
det tydeligvis lettere for den offentli-
ge sektor at fokusere pa befolknin-
gens behov, samtidig med at den i
hgjere grad end i andre lande ma se
sig udsat for offentlighedens kritik”.

Der er tre ting ved rapporten,
som stgtter min argumentation i
denne artikel. For det fgrste bekraef-
ter dens analyser endnu engang den
kulturelt-institutionelle forklarings-
models anvendelighed; altsa tesen
om, at nationale normer, vaerdier og
institutioner har betydning for det
enkelte lands tilpasningsevne i for-
hold til globaliseringen.
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For det andet bekraefter den Fu-
kuyamas hzevdelse af, at en stats
evne til at fungere athanger af, at
den nyder demokratisk legitimitet
og understgttes af en national kon-
sensus om grundleggende normer
og vaerdier og et gensidighedsfor-
hold mellem borgerne og de offent-
lige institutioner.

Endelige bekraefter den konklusi-
onen fra det tidligere refererede ir-
ske eksempel: at social sammen-
haengskraft er en afggrende betin-
gelse for en vellykket gennemfgrelse
af stgrre politiske beslutninger, der
indebzrer en social omstillingspro-
ces. I den situation er det af afgg-
rende betydning, at borgerne er so-
lidariske med hinanden og loyale
over for staten. Det samme gaelder
opretholdelsen af velfeerdsstaten.

Loyaliteten over for staten — som
kan ses som et udslag af en gensidig-
hed mellem staten og det civile sam-
fund - athaenger givetvis af en velud-
viklet demokratisk kultur. Rappor-
ten ender da interessant nok ogsa
med naermest at fastsla, at ‘small is
beautiful’. Den konstaterer nemlig,
at “de mest vellykkede opskrifter [pa
hvordan et samfund kan tilpasse sig
de forandrede gkonomiske vilkar]
inden for OECD-omréadet i det sid-
ste arti er kommet fra mindre lan-
de”, hvor beslutningerne tages taet
pa borgerne. De stgrre lande kunne
derfor med fordel overveje, hvordan
magtafstanden mellem borgerne og
staten kunne reduceres.

Pa den made kommer rapporten i
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udenrigs



Nationalstaterne i det globaliserede Europa TEMA

virkeligheden ogsa til at konkludere
—om end det forbliver mellem lin-
jerne —at EU bgr sgge at bevare de
nationale seerpraeg i stedet for at ud-
vikle sig til en europaisk superstat.
For selv om de nordiske landes nati-
onale institutioner og traditioner
naturligvis ikke uden videre lader
sig overtage af andre, haevdes den
nordiske model dog at kunne levere
inspiration til andre lande i EU som
‘analytisk model’. Pa den baggrund
haevder rapporten, at EU “fungerer
bedst, nar unionens medlemslande
deler deres viden og ekspertise og
samarbejder inden for et system,
hvor [national] tradition og innova-
tion indgar i et samspil”.

Fgderation af nationalstater

En opinionsmaling foretaget af det
irske analyseinstitut MRBI i maj
2001 viste, at 43 % af den irske be-
folkning mente, at det var vigtigere
for Irland at beskytte sin ‘vathaen-
gighed i forhold til EU’ end at ‘ggre
alt for at integrere sig fuldt ud med
EU’, mens 42 % foretog den om-
vendte prioritering. Fa uger efter
stemte et flertal pa 54 % mod Nice-
traktaten.

Folkeafstemningen i Irland var et
chok for regeringen, Irlands partne-
re i EU og de lande i @st- og Centra-
leuropa, som ventede pa at blive op-
taget i EU. Selv om den irske rege-
ring i oktober aret efter sikrede sig
det forngdne flertal, viste malinger,
at irernes syn pa integrationsproble-
matikken var uforandret. Og selv
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om irerne sandsynligvis ville have
stemt ja til Forfatningstraktaten, sa
viser bade de og afstemningsresulta-
terne, at den irske regering ikke
leengere kan betragte befolkningens
stgtte til yderligere europzisk inte-
gration som automatisk eller sikker.
Den samme erkendelse er de fleste
andre lande i EU i feerd med at na.

En vaesentlig grund dertil er helt
afgjort, at EU aldrig har erhvervet
en politisk legitimitet af samme art
som den, nationalstaterne nyder.
Borgerne har ikke den samme fglel-
se af ‘ejerskab’ i forhold til EU’s in-
stitutioner, som de har i forhold til
deres egne stater og offentlige insti-
tutioner. Det skyldes den méde, nati-
onalstaterne har udviklet sig pa hi-
storisk: som rammer for borgernes
frihed, sikkerhed og rettigheder
skabt gennem en proces, hvorunder
de er blevet tilkendt stadig stgrre de-
mokratisk medbestemmelse og med-
ansvar.

Rent sprogligt betyder demokrati
som bekendt ‘folkestyre’. Endnu er
der ikke meget, der tyder pa udvik-
lingen af steerke kollektive identite-
ter pa niveauer over det nationale,
som kan berettige brugen af dette
ord inden for en overnational, euro-
pxisk sammenhzng.

Selv om en form for europaisk
identitet givetvis langsomt er ved at
udvikle sig, sd er den endnu af en sa-
dan karakter, at det forekommer
vanskeligt at forestille sig, at den no-
gensinde vil kunne erstatte eller er-
hverve samme betydning som de na-
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tionale identiteter. I stedet vil den
dog sandsynligvis kunne blive staerk
nok til at udggre et ngdvendigt
mentalt grundlag for et nzert samar-
bejde mellem stater og nationer i
Europa. Derved vil Europa kunne
udvikle sig til et ‘dynamisk rum’,
hvor nationale institutioner og dis-
kurser spiller sammen gennem bade
samarbejde og konkurrence.

Men det betyder naturligvis, at
den pragmatiske linje fortsat ma
vere berende for det europaiske
projekt, sidan som den har varet
det fra begyndelsen. Det betyder
imidlertid ikke ngdvendigvis, at der
nu ikke lzengere skal vaere plads til
visioner og idealisme. Tvertimod er
der nu — og maske isaer efter gstudvi-
delsen og den forestaende integrati-
on af Balkan-landene — mere end
nogensinde brug for at skabe de ret-
te rammer for EU som en fgderati-
on af nationalstater.

At der ma blive tale om en anden
slags vision end tidligere skyldes
ogsa, at EU’s hidtidige forestilling
om Europa ikke leengere kan fast-
holdes. De seneste udvidelser har jo
afslgret, at forestillingen om en fel-
leseuropeisk kultur altid har haft
mere karakter af nyttig politisk illu-
sion end realitet. Den har overskyg-
get den kendsgerning, at Europa
rummer forskellige nationale og
subregionale politiske kulturer og
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sociale traditioner, som udlgser
spendinger af bade positiv og nega-
tiv karakter. Nu lader det sig ikke
lzengere skjule, at Europa ikke alene
bestar af nationale og subregionale
kulturer, men ogsa af forskellige ci-
vilisatoriske traditioner.

Disse kulturer og traditioner lader
sig ikke umiddelbart forene, og hvis
man alligevel vil forsgge at gennem-
tvinge en forening mellem dem, vil
det kaste EU ud i en krise, som vil
blive vaerre end den nuverende kri-
se over Forfatningstraktaten. Til
gengzld lader de sig sandsynligvis
forlige. Specielt hvis der udvikles en
struktur med demokratisk gennem-
skuelighed og en klar kompetence-
fordeling mellem nationalstaterne
og EU’s institutioner.

Pa den méde vil EU for alvor kun-
ne nyde folkelig opbakning som en
ngdvendig og nyttig regional ram-
me for nationalstaterne i en globali-
seret verden. Vi har altsa brug for
bade en national og en europaisk
diskurs og ikke kun for en global.

Michael Boss er lektor i historie, sam-
fundsforhold og irske studier ved Institut
for Sprog, Litteratur og Kultur, Aarhus
Universitet. I maj i dr udgav han bogen
Forsvar for nationen: Nationalstaten
under globaliseringen’ pa Aarhus Uni-
versitetsforlag.
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