Libanon: The Coalition
of the Unwilling

Kajsa Ji Noe Oest

Hvilken betydning har det for fremtidige fredsbe-
varende indsatser, at det var sa sveert at samle
15.000 soldater til en s ukontroversiel operation

som i Libanon 2006?

Ledende politikere verden over lgb
i flere dage forvildede rundt og led-
te efter 15.000 forsvundne FN-solda-
ter. Seerligt FN’s generalsekretaer
Kofi Annan og den finske udenrigs-
minister Terkki Tuomioja var pa
overarbejde og rejste EU’s hoved-
steeder tynde i sggningen.

Umiddelbart kan det godt vaere
lidt sveert at forstd. Hvordan kan det
vaere, at det ikke er muligt at samle
15.000 soldater til en ukontroversiel
fredsbevarende styrke. 15.000 kunne
selviglgelig godt lyde af meget, men
setilyset af, at FN har 192 medlem-
mer, er det kun ca. 78 soldater pr.
land. Sadan kan man selvfglgelig
ikke sette det op. Mange af de 192
medlemslande har ikke muligheder
for at bidrage med styrker.

Men mange og sarligt de stgrre
europeiske lande har kapaciteten
og mulighederne for at yde betydeli-
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ge bidrag til styrken. Alligevel gik
der relativt lang tid fra resolutionen,
som i sig selv var leenge undervejs,
blev vedtaget, til koalitionen blev
dannet. Pa trods af at situationen i
Libanon var kritisk og kaldte pa en
hurtig reaktion, og selvom et klart
FN-mandat til styrken burde have
udlgst den forngdne opbakning fra
de relevante medlemslande.

Hvorfor var hovedparten af iser
de stgrre europziske lande sa mod-
villige? Forklaringen er sare enkel —
det kunne simpelthen ikke betale
sig for hverken de stgrre eller de
mindre EU-lande at deltage. Incita-
menterne dvs. udsigterne til at opna
nogen egentlige relative fordele el-
ler gevinster ved en deltagelse var
for fa.

FN havde givet udtryk for, at man
gerne sd, at omkring 9.000 soldater
ud af de 15.000 kom fra EU, men
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det var langt fra sadan, at EU-lande-
ne faldt over hinanden for at delta-
ge i styrken. Selvom EU her, pga.
USA’s tilbageholdende rolle umid-
delbart synes at have en mulighed
for at ggre sig geldende som uden-
rigspolitisk aktgr.

Samtlige stgrre EU lande var me-
get tilbageholdne i deres opbakning
til operationen. Fx skuffede Fran-
krig, der havde en ledende rolle i
forhandlingerne om vabenhvilen, i
fgrste omgang forventningerne om
at ville lede styrkerne. Frankrig kom
i tvivl og gik fra at tilbyde 2000 til
200 til 400 soldater og sa tilbage til
de 2000. Og endte med at give ud-
tryk for, at de alligevel gerne vil lede
styrken i en deleordning med Italien.

Italien fremsatte trods udsagn om
vilje til at lede koalitionen og bidra-
ge med omkring 3000 mand, store
forbehold og tvivl. Tyskland papege-
de, at man var ophangt i Afghani-
stan samt at der var etiske proble-
mer i et muligt scenarium med tyske
soldater i kamp med israelske. Der-
for gnskede Tyskland kun at bidrage
med politi og sgvern. Danmark bry-
stede sig af at veere klar og parat til
at deltage og bidrage, men i realite-
ten handlede bidraget om et tilbud
om en korvette, der aldrig blev brug
for, og to missilfartgjer. Med denne
ringe interessetilkendegivelse og
manglende konsensus er forhabnin-
gerne om, at EU kunne traede i ka-
rakter som udenrigspolitisk aktgr og
udggre et alternativ til ‘the ameri-
can way’, blevet gjort til skamme.
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Hvorfor tog det sa lang tid at sam-
le soldater til en fredsbevarende
operation, som et flertal i FN’s sik-
kerhedsrdd bakkede op om. Hvor-
for havde fx Frankrig sa svert ved at
beslutte sig, nar man tidligere havde
sendt tropper ud i direkte krigs-
handlinger i Kuwait 1991 og Afgha-
nistan? Det burde umiddelbart ikke
have vaeret sa svert. Operationen var
relativt ukontroversiel sammenlig-
net med Kuwait 1991 og Afghani-
stan 2001. Det var ikke en militer
intervention, man skulle ‘bare’ hol-
de ro og orden, og omkostningerne
var dermed relativt lave. Regerings-
overvejelserne burde derfor have
veeret tilsvarende lette.

Mangfoldige undskyldninger

Der er mange mulige forklaringer.
Undskyldninger for ikke at deltage
var mangfoldige. Libanons historie,
forholdet til Israel samt at mange af
landene er bundet op andre steder
som fx Afghanistan og derfor ikke
har ressourcerne til at engagere sig
endnu et sted.

Andre undskyldninger gik pa
uklarhed om styrkens mandat i for-
hold til afveebning af Hizbollah. El-
ler bekymring for at de nye FN-styr-
ker ville lide samme skaebne som de
eksisterende FN-styrker i Libanon,
UNIFIL, der blev sendt ind efter is-
raelske angreb i 1978. De har ikke
lavet meget andet end at holde gje
med stridigheder lige siden. Eller
bekymringer for Syriens reaktion.
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Syriens prasident, Bashar Assad, har
sagt, at udstationering af FN-styrker
op ad syriske greenser i Libanon vil
blive tolket som et fjendtligt treek
mod Syrien og overtredelse af liba-
nesisk suverznitet. Eller tvivl om sik-
kerhed for soldaterne begrundet i
tvivl om Israel vil overholde vaben-
hvilen, fordi landet forbeholder sig
ret til at handle i selvforsvar.

Endelig blev der rejst spgrgsmal
om angst for en ny borgerkrig i Li-
banon som i 1970’erne og 1980’erne,
da Hizbollah er en del af Libanons
samlingsregering. Alle disse grunde
er en del af baggrunden for lande-
nes betenkeligheder ved at deltage i
styrken, men hovedforklaringen skal
findes et andet sted.

Hvorfor deltage?

Det handler i bund og grund om,
hvorfor stater deltager i fredsbe-
varende styrker og mere generelt in-
ternationale koalitioner? Det kan si-
destilles med de overvejelser, der lig-
ger bag deltagelse i alliancer? Det er
de samme overvejelser, om man som
tredje land skal involvere sig i en
konflikt eller e ved at stgtte en af de
involverede parter eller maegle —
den samme overvejelse af fordele og
ulemper ved at involvere sig sam-
menlignet ved fordele og ulemper
ved ikke at involvere sig.

Der har igennem tiderne veaeret
mange forskellige forklaringer og
bud p4, hvad der far stater til at veel-
ge at deltage eller ikke deltage i alli-
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ancer. Nogle af de dominerende for-
klaringer er, at stater gar med i alli-
ancer for at balancere magt i det in-
ternationale system, siledes at stater
vil alliere sig med svagere parter
mod den sterkeste i det internatio-
nale system for at opretholde en
magtbalance, sa den staerke ikke far
for meget magt og truer de andre
staters overlevelse. Andre mener,
stater balancerer trusler ved at allie-
re sig med andre mod den, der ud-
gor den stgrste trussel. Endelig er
der ogsa forklaringer, der gar ud pa,
at staters valg er betinget af gkono-
miske eller politiske fordele.

Uanset hvilken man ser som den
afggrende faktor, er det svert at fin-
de klare argumenter for nogen af
disse i forhold til EU-landenes over-
vejelser om deltagelse i den fredsbe-
varende styrke i Libanon.

— For det fgrste er det meget svaert
at argumentere for eller imod magt-
balancerende incitamenter til at ga
med i styrken, nar verdens eneste
supermagt, USA, kun spiller en min-
dre rolle og ikke deltager i koalitio-
nen. Med mindre man vil se det som
en mulighed for EU for at magtba-
lancere USA, men det viser de med
deres tilbageholdenhed ikke tegn
pa.

— For det andet er det svaert at se
nogen trusselsbalanceringsincita-
menter, hverken negative eller posi-
tive, nar ingen af EU-landene er ud-
sat for direkte eller indirekte territo-
riale trusler som fglge af konflikten i
Libanon.

29



AKTUELT Libanon: The Coalition of the Unwilling

— For det tredje er der ikke de sto-
re udsigter til gkonomiske fordele
eller ulemper. Ud over en forholds-
vis lille mulighed for gkonomiske
fordele ved hjelp til genopbygning
er Libanon et forholdsvist ligegyl-
digt land i den sammenhzng, idet
det ikke besidder stgrre mangder
olierigdomme eller lignende strate-
gisk vigtige ressourcer.

— For det fjerde er de politiske for-
dele og ulemper ved at ga med eller
lade vaere ogsa til at overse. De in-
denrigspolitiske fordele ved at ga
med var minimale, og naermest ikke
eksisterende. Det eneste der kan ar-
gumenteres for er, at der grundet
fortsatte uroligheder og heraf fgl-
gende tabstal i bidde Afghanistan og
Irak kunne veere nogle indenrigspo-
litiske ulemper ved at ga med. Der
har i de fleste EU-landes befolknin-
ger veret en tiltagende bekymring
for at udsende soldater til konflikt-
omrader.

Magtbalanceincitamentet

Det, der ggr den stgrste forskel her,
er fravaeret af magtbalanceincita-
mentet. Den altdominerende super-
magt USA spillede for en gangs
skyld ikke rollen som initiativtager
til operationen. USA har veret en-
gageret i at fa en resolution igen-
nem og skabe vabenhvile, men fordi
Libanon ser Israel som USA’s for-
leengede arm, har Libanon modsat
sig amerikanske styrkers deltagelse i
en fredsbevarende styrke.
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Nar USA ikke deltager, forsvinder
en stor del af incitamentet for de eu-
ropxiske stater til at deltage. Under
den nuverende magtfordeling i det
internationale system med én over-
ordnet supermagt, si vaelger lande
ud fra en cost-benefit analyse i for-
hold til deres relation til den over-
ordnede supermagt mere end til de
involverede konfliktpartnere, om de
skal ga med i stgrre internationale
koalitioner

I et traditionelt spilteoretisk per-
spektiv ses et tredjelands afggrelse
om at intervenere i en konflikt mel-
lem stat A og B som et valg mellem
at stgtte enten stat A eller stat B el-
ler forholde sig neutral. Men i et in-
ternationalt samfund med en domi-
nerende supermagt som USA kan
der argumenteres for, at denne af-
gorelse ikke kan ske uden at forhol-
de sig til USA.

Nar et land som Danmark valger,
om man skal deltage i krigen mod
Irak i 1991, er det svert at argumen-
ter for at det alene var forholdet til
Kuwait eller Irak, der gjorde, at Dan-
mark valgte at ga med. Det vil vaere
langt nemmere at finde plausible ar-
gumenter for, at det i ligesa hgj grad
var forholdet til USA. For det fgrste
spiller USA en altafggrende rolle i
det internationale samfund og har
dermed ofte indtaget ledende roller
i dannelsen af sidanne koalitioner.
For det andet baserer de fleste lan-
de deres afggrelse pa en opvejning
af interne omkostninger mod de
eksterne mulige gevinster ved at ga
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med, og det sted hvor der er stgrst
mulighed for at opnd eksterne ge-
vinster er i relationen til USA.

Mange stater deltager for at fa
indflydelse, og nar den stgrste magt
i det internationale samfund ikke
deltager formindskes dette incita-
ment. Derfor, nar supermagten ikke
er engageret tilstreekkeligt, er incita-
mentet til at ga med ikke stort nok.
Stater indretter sig og sgger indfly-
delse og magt i forhold til super-
magten i en erkendelse af, at det
ikke er muligt at konkurrere kapabi-
litetsmaessigt med den. De sikrer sig
bedst muligt overlevelsesmaessigt i et
system med kun en altdominerende
supermagt ved at optimere indfly-
delsen, sa deres position er sa gun-
stig som mulig, nar engang unipola-
riteten aflgses af bi- eller multipola-
ritet. Under de forhold, der gor sig
gaeldende i dag med USA som den
eneste altoverskyggende supermagt,
er det primare, der ligger bag sta-
ters afggrelser af om de gar med el-
ler ej, ikke magtbalancering, men
en cost-benefit analyse i forhold til
deres relation til den overordnede
supermagt.

USA’s manglende rolle

Hovedpointen i denne artikel er, at
USA’s manglende deltagelse i koali-
tionen i Libanon ggr deltagelse me-
get lidt attraktivt for de andre lande.
Det kan eksemplificeres ved at se pa
Danmark. Hvorfor var Danmark sa
ivrig efter at ga med i Irak efter den
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amerikanske invasion i 2003 og i
Afghanistan i 2001, men ikke her?

Egentlig har der i Danmark altid
vaeret et uforholdsmaessigt stort fo-
kus pa Mellemgsten, serligt i og om-
kring Israel. Dette har ogsa gjort sig
geldende for den seneste israelske
invasion i Libanon. Men selvom
man fra udenrigsministerens side er-
kleerede sig parat til at deltage i en
fredsbevarende styrke i Libanon,
valgte man en Olfert Fischer-lgsning
—1iform af et patruljerende fladefar-
tgj, ligesom i den fgrste Golf-krig i
1990. Det er rigtigt, at stgrrelsen af
Danmarks samlede kapacitet pa det-
te omrade udggr en vaesentligt be-
greensning, men i bund og grund er
det et prioriteringsspgrgsmal, hvor
man velger at bidrage.

Sammenlignes de forskellige koa-
litioner er der ogsd pataldende for-
skelle. Hvad far Danmark mere ud
af Afghanistan 2001 og Irak 2003
end af Libanon? Lgsningen i 1990 i
forbindelse med den fgrste Golfkrig
bar ses i lyset af, at den Kolde Krig
kun lige var afsluttet og landene, in-
klusive Danmark, endnu ikke rigtig
havde fiet fodfaeste i de nye struktu-
rer og i hgj grad stadig agerede i
overensstemmelse med koldkrigssy-
stemet med to altdominerende kon-
kurrerende supermagter.

Under formationen af operatio-
nen i Afghanistan 2001 og Irak 2003
gjorde de nye magtstrukturer i det
internationale samfund med kun én
altdominerende supermagt sig gael-
dende. Derfor var der for Danmark

31



AKTUELT Libanon: The Coalition of the Unwilling

klare muligheder for at ggre sig gel-
dende og opna en indflydelse, man
ellers ikke ville have haft ved at del-
tage i operationer initieret af en su-
permagt.

Fglgelig er incitamenterne meget
svagere i Libanon, hvor supermag-
ten USA kun spiller en mindre rolle
og ikke deltager i selve operationen.
Derfor tilleegges selv mindre inden-
rigspolitiske ulemper, som den tidli-
gere nevnte indenrigspolitiske be-
kymring for deltagelse i internatio-
nale operationer en forholdsvis stgr-
re vaegt. Fordelene ved at ga med
var for fa i forhold til de indenrigs-
politiske ulemper, der altid vil veere
ved at udsende soldater til konflikt-
omrader. I tilfeldet Libanon var der
derfor kun direkte omkostninger og
mere indirekte gevinster.

Samlingen af FN-styrken til Liba-
non behgver derfor ikke ngdvendig-
vis ses, som nogen har papeget, som
et opggr mellem EU og USA om
fredstyrker. EU har reddet sin zere
ved efter nogen tids modstraben at
stille med omkring 7.000-8.000 sol-
dater, men EU har endnu engang
vist, hvor sveert man har ved at blive
enige i udenrigspolitiske sager. Liba-
non-indsatsen markerer ikke, at EU
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nu for alvor er en afggrende med-
spiller pa den internationale scene.
Udsigterne til, at EU treder i karak-
ter i sin udenrigspolitiske rolle og
lgfter den fredsbevarende byrde
uden deltagelse af USA, er saledes
lange.

Spgrgsmalet er ogsa om EU over-
hovedet har en interesse i fredsbeva-
rende indsatser uden USA’s delta-
gelse under de nuvaerende magtfor-
hold. Ud fra hovedargumentet i
denne artikel om andre staters valg
af at involvere sig ud fra forholdet til
USA og ikke de involverede konflikt-
parter vil dette kun veere i EU’s in-
teresse, hvis det sker som et supple-
ment til USA, saledes at USA har en
stor interesse i at EU ‘aflaster’ USA
pa omradet og dermed vil vaere villi-
ge til at ‘godtggre’ denne aflastning.

Derfor er det USA som andre po-
tentielle konfliktsteder, fx Somalia,
skal saette sin lid til, hvis de skal ggre
sig forhabninger om indblanding
fra stgrre internationale koalitioner
som en del af deres lgsning.
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