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Vladimir Putin 1 Munchen

Mange tak, zrede fru forbunds-
kansler, hr. Teltschik (siden 1999 le-
der af sikkerhedskonferencen i
Miunchen. I sin tid en af kansler Hel-
mut Kohls nzermeste medarbejdere),
mine damer og herrer!

Jeg er meget taknemlig over at
vaere indbudt til en sa repreaesentativ
konference, der samler politikere, of-
ficerer, forretningsfolk og eksperter
fra mere end 40 lande i verden.

Konferencens format giver mig
mulighed for at undga ‘overdreven
hgflighed’” og ngdvendigheden af at
tale i runde og behagelige, men

tomme diplomatiske klicheer. Kon-
ferencens format ggr det muligt at
sige, hvad jeg virkelig teenker om in-
ternationale sikkerhedsproblemer.
Og hvis mine overvejelser forekom-
mer vore kolleger for polemisk til-
spidsede eller upracise, beder jeg
Dem om ikke at blive vred pa mig —
det er jo kun en konference. Og jeg
haber, at hr. Teltschik ikke tender
for ‘det rgde lys’ en to-tre minutter
inde i mit indleeg.

Det er en kendt sag, at problema-
tikken vedrgrende den internationa-
le sikkerhed omfatter meget mere

Under den arlige Wehrkunde-konference i Miinchen holdt Ruslands

prasident Vladimir Putin den 10. februar en tale, der fik Vesten til at tale
om en ny kold krig. Og selv om Ruslands faste reprasentant ved EU Ser-
gej Jastrzjembskij foretrak at tale om et koldt styrtebad, sa ligger det fast,
at talen var usedvanlig ligefrem og kritisk. Putins vrede var ikke mindst
fremkaldt af den amerikanske beslutning om at indlede forhandlinger
med Polen og Tjekkiet om etablering af missilforsvarsinstallationer. Ame-
rikanernes officielle begrundelse er gnsket om at kunne forsvare sig mod
enkeltstdende missilangreb fra banditstater, men den nye amerikanske
forsvarsminister Robert Gates havde kort forinden anmodet kongressen
om stgrre bevillinger til det amerikanske militeer med henvisning til det
stigende trusselsniveau i verden, herunder fra Rusland og Kina. Pa den
baggrund benyttede Putin lejligheden til endnu en gang at sla fast, at en
unipolar verdensorden er bade ugnsket og urealistisk. Vi bringer her ta-
len i dens fulde ordlyd.
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end spgrgsmal vedrgrende militer-
politisk stabilitet. Den omfatter sta-
bilitet i verdensgkonomien, overvin-
delse af fattigdommen, gkonomisk
sikkerhed og udvikling af en dialog
mellem civilisationerne.

Sikkerhedens altomfattende, ude-
lelige karakter er ogsa udtrykt i dens
fundamentale princip: “Den enkel-
tes sikkerhed er alles sikkerhed.”
Som Franklin Roosevelt sagde alle-
rede i de fgrste dage efter Anden
Verdenskrigs udbrud: “Hvor freden
end brydes, er verden overalt i fare
og truet.” (I en radiotale til natio-
nen den 3. september 1939 sagde
Roosevelt: “When peace has been
broken anywhere, the peace of all
countries everywhere is in danger.”)

Disse ord har ikke mistet deres ak-
tualitet i dag. Det fremgar i gvrigt af
emnet for vores konference, der er
anfgrt her: ‘Globale kriser — globalt
ansvar.’

For blot to artier siden var verden
ideologisk og gkonomisk delt, og
dens sikkerhed blev garanteret af de
to supermagters enorme strategiske
potentialer.

Den globale konfrontation skub-
bede yderst akutte gkonomiske og
sociale problemer ud i udkanten af
de internationale relationer og dags-
ordenen. Som enhver anden krig ef-
terlod ‘den Kolde Krig’ os ‘ikke-eks-
ploderede granater’ — billedlig talt.
Jeg taenker pad de ideologiske kliche-
er, dobbeltstandarderne og andre
skabeloner fra blokteenkningen.

Den unipolere verden, der blev
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foreslaet efter ‘den Kolde Krig’, er
heller ikke blevet til noget.

Menneskehedens historie kender
naturligvis ogsa til perioder af uni-
polaritet og straeben mod verdens-
herredgmmet. Hvad er der ikke sket
i menneskehedens historie?

Men hvad er da den unipolare
verden? Hvordan man end besmyk-
ker dette begreb, sa betyder det i
sidste ende kun én ting i praksis,
nemlig ét ledelsescentrum, ét magt-
centrum, ét center for beslutnings-
tagning.

Det er én herres, én suverans ver-
den. Det er i sidste ende gdeleggen-
de ikke blot for alle, som befinder
sig inden for rammerne af dette sy-
stem, men ogsa for suveranen selv,
fordi det gdeleegger ham indefra.

Og det har selvfglgelig intet til
feelles med demokrati. For demokra-
ti — det er som bekendt flertalsmagt
under hensyntagen til mindretallets
interesser og meninger.

I gvrigt bliver Rusland — vi — be-
standig beleert om demokrati. Men
de, der belzrer os, har ikke selv me-
gen lyst til at leere.

Jeg mener, at den unipolare mo-
del ikke er alene er uantagelig, men
ogsa umulig for verden i dag.

Og ikke kun, fordi der ved enkelt-
mandsledelse i verden i dag — netop
i verden i dag — ikke ville veere nok
militer-politiske eller gkonomiske
ressourcer. Men hvad der er endnu
vigtigere: Selve modellen er ikke
funktionsdygtig, fordi den i bund og
grund ikke kan danne det moralsk-
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etiske grundlag for den moderne ci-
vilisation.

Samtidig er alt det, der sker i ver-
den i dag — og vi er kun lige begyndt
at diskutere det — det er en fglge af,
at man forsgger at indfgre netop
dette koncepti de internationale
anliggender, den unipolzre verdens
koncept.

Hvad er resultatet?

Ensidige og ofte illegitime hand-
linger har ikke lgst et eneste pro-
blem. Nej, de har forarsaget nye
menneskelige tragedier og nye
breendpunkter med spandte for-
hold. Dgm selv: krige, lokale og re-
gionale konflikter er der ikke blevet
feerre af. Hr. Teltschik mindede me-
get forsigtigt om det. Og der om-
kommer ikke faerre mennesker i dis-
se konflikter, men endog flere end
fgr. Langt flere — langt flere.

I dag kan vi se en naesten uhaem-
met, overdreven brug af magti in-
ternationale anliggender — af mili-
teer magt, en magt, der styrter ver-
den ud i en malstrgm af konflikt pa
konflikt. Fglgen er, at der ikke er
kreefter til at lgse en eneste af dem.
Ogsa en politisk lgsning af dem bli-
ver umulig.

Vi kan se en stadig stgrre foragt
for de grundleggende principper i
folkeretten. Ydermere har enkelte
normer, ja faktisk nesten hele retssy-
stemet i en enkelt stat, fgrst og frem-
mest selvfglgelig USA’s retssystem,
overskredet sine nationale graenser
pa alle omrader: bade i gkonomi og
politik og pa det humanitere omra-
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de patvinges det andre stater. Hvem
kan lide det? Hvem kan lide det?

I internationale anliggender ses
der stadig oftere en streeben efter at
lgse dette eller hint spgrgsmal med
udgangspunkt i den sakaldte politi-
ske formalstjenlighed pa grundlag
af de aktuelle politiske konjunktu-
rer.

Og det er naturligvis yderst farligt.
Og det fgrer til, at ingen fgler sig i
sikkerhed. Fordi ingen kan sgge be-
skyttelse i folkeretten som bag en
mur. En sddan politik er naturligvis
katalysator for et vibenkaplgb.

Magtfaktorens dominans naerer
uundgaeligt en raekke landes hang
til at besidde massegdeleggelses-
vaben. Desuden er der dukket prin-
cipielt nye trusler op, som man ogsa
kendete til tidligere, men som i dag
far global karakter, nemlig fx terro-
rismen.

Jeg er overbevist om, at vi er kom-
met til det afggrende gjeblik, hvor vi
alvorligt ma overveje hele den glo-
bale sikkerhedsarkitektur.

Og her ma vi begynde med at sg-
ge efter en fornuftig balance mel-
lem interesserne hos alle deltagere i
den internationale dialog. Iser nu,
hvor ‘det internationale landskab’
forandrer sig s maerkbart og sa hur-
tigt — forandrer sig i kraft af en dy-
namisk udvikling i en hel rekke sta-
ter og regioner.

Fru forbundskansleren var inde
pa dette. Indiens og Kinas samlede
BNP malt i kgbekraftspariteter er al-
lerede stgrre end USA’s. Det tilsva-
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rende BNP for BRIK-landene — Bra-
silien, Rusland, Indien og Kina -
overstiger EU’s samlede BNP. Og
eksperterne skgnner, at denne for-
skel kun vil blive stgrre i et overskue-
ligt historisk perspektiv.

Der er ingen grund til at betvivle,
at de nye globale vaekstcentres gko-
nomiske potentiale uundgaeligt vil
blive konverteret til politisk indfly-
delse og styrke multipolariteten.

I denne forbindelse far det multi-
laterale diplomati en vaesentlig stgr-
re rolle. I politik er der intet alterna-
tiv til abenhed, gennemskuelighed
og forudsigelighed, og magtanven-
delse bgr virkelig veere en undtagel-
sesforanstaltning lige sa vel som an-
vendelse af dgdsdom i visse staters
retssystemer.

I dag kan vi tvaertimod se en situa-
tion, hvor lande, som forbyder dgds-
straf selv for mordere og andre for-
brydere, farlige forbrydere, ikke de-
sto mindre ubekymret deltager i mi-
liteere operationer, som det er svert
at betegne som legitime. Men i disse
konflikter omkommer mennesker —
hundreder, tusinder af civile.

Samtidig melder der sig spgrgs-
malet: Skal vi udeltagende og vilje-
lgst betragte forskellige interne kon-
flikter i de enkelte lande, autoritere
regimers og tyranners handlinger
og udbredelsen af massegdeleggel-
sesvaben? Det var faktisk netop det,
der Ia til grund for det spgrgsmal,
vores xrede kollega, hr. Lieberman,
stillede forbundskansleren. Jeg for-
stod vel Deres spgrgsmal rigtigt
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(henvendet til Lieberman)? Det er
selvfglgelig et alvorligt spgrgsmal.
Kan vi passivt betragte det, der sker?
Jeg vil ogsa prgve at besvare Deres
spogrgsmal. Selvfglgelig skal vi ikke
se passivt til. Selvfglgelig ikke.

Men har vi midler til at modsta
disse trusler med? Selvfglgelig har vi
det. Det er nok at teenke pa den nye-
ste historie. Er der ikke sket en fre-
delig overgang til demokrati i vores
land? Jo, der er sket en fredelig
transformation af det sovjetiske regi-
me — en fredelig transformation! Og
af hvilket regime! Med hvilken
mangde af vaben, herunder atom-
vaben! Hvorfor skulle vi bombe og
skyde nu ved enhver given lejlighed?
Forholder det sig virkelig sadan, at
vi 1 en situation, hvor der ikke er no-
gen trussel om gensidig gdeleggel-
se, mangler politisk kultur og re-
spekt for demokratiske vaerdier og
for loven?

Jeg er overbevist om, at FN-pagten
er den eneste mekanisme, der kan
bruges til at traeffe beslutninger om
brug af militeer magt som sidste ud-
vej. Og i denne forbindelse har en-
ten jeg ikke forstaet, hvad vores kol-
lega, den italienske forsvarsminister,
lige sagde, eller ogsa udtrykte han
sig uklart. Jeg hgrte i hvert fald, at
magtanvendelse kun kan anses for
legitim, hvis beslutningen tages i
NATO, EU eller FN. Hvis han virke-
lig mener det, sd har han og jeg for-
skellige opfattelser. Eller jeg har
hgrt forkert. Magtanvendelse kan
kun anses for legitim, hvis beslutnin-
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gen tages pa grundlag af og inden
for rammerne af FN. Og FN skal
ikke erstattes af hverken NATO eller
EU. Og nar FN reelt vil forene det
internationale samfunds kreefter,
som virkelig kan reagere pa begiven-
heder i de enkelte lande, og nar vi
skiller os af med foragten for folke-
retten, sa kan situationen aendre sig.
I modsat fald vil det hele ende i en
blindgyde, og mengden af alvorlige
fejltagelser vil blive gget. I denne
forbindelse skal man selvfglgelig ar-
bejde pa, at folkeretten far universel
karakter savel i forstaelsen som i an-
vendelsen af dens normer.

Og man ma ikke glemme, at en
demokratisk fremgangsmade i poli-
tik altid forudszetter diskussion og
en omhyggelig udarbejdelse af be-
slutninger.

Mine damer og herrer!

Den potentielle fare ved en desta-
bilisering af de internationale relati-
oner haenger ogsa sammen med den
abenlyse stagnation pa nedrustnings-
omradet.

Rusland gér ind for en genopta-
gelse af dialogen om dette meget
vigtige spgrgsmal.

Det er vigtigt at bevare stabiliteten
i det folkeretlige grundlag for ned-
rustningen og i den forbindelse at
sikre kontinuiteten i forlgbet af atom-
vabenreduktionerne.

Vi har aftalt med USA at reducere
vores atomvaben pa strategiske
fremfgringsmidler til 1.700-2.000
atomspraenghoveder inden 31. de-
cember 2012. Rusland har til hen-
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sigt ngje at overholde de forpligtel-
ser, det har pataget sig. Vi haber, at
ogsa vores partnere vil handle lige
sa gennemskueligt og ikke leegge et
par hundrede overflgdige atom-
sprenghoveder til side for alle tilfeel-
des skyld ‘til vanskelige tider’. Og
hvis USA’s nye forsvarsminister vil
erklare for os her i dag, at USA ikke
vil skjule disse overflgdige spreng-
hoveder i depoter, ‘under hovedpu-
den’ eller ‘under teeppet’, sa vil jeg
foresla, at alle rejser sig og hilser
dette velkomment. Det ville veere en
meget vigtig erkleering.

Rusland overholder ngje og vil
ogsa i fremtiden ngje overholde
Ikke-spredningstraktaten og det
multilaterale kontrolregime for mis-
silteknologier. De principper, der er
nedlagt i disse dokumenter, har uni-
versel karakter.

I denne forbindelse vil jeg gerne
minde om, at USSR og USA i
1980’erne undertegnede en aftale
om at destruere en hel klasse mel-
lem- og kortdistancemissiler, men
dette dokument fik ikke universel
karakter.

I dag har en hel raekke lande sa-
danne missiler: Den Koreanske Fol-
ke-Demokratiske Republik, Repub-
likken Korea, Indien, Iran, Pakistan
og Israel. Mange andre stater i ver-
den er ved at udvikle disse systemer
og planlegger at lade dem indga i
deres arsenaler. Og kun USA og
Rusland er forpligtet til ikke at ska-
be sddanne vabensystemer.

Det er klart, at vi under disse om-
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steendigheder ma ggre os overvejel-
ser om, hvordan vi skal garantere vo-
res egen sikkerhed.

Samtidig skal man ikke tillade
fremkomsten af nye destabiliseren-
de hgjteknologiske vibentyper — for
ikke at tale om foranstaltninger til at
afvaerge nye former for konfrontati-
on, iser i rummet. ‘Stjernekrige’ er
som bekendte ikke leengere science
fiction, men en realitet. Allerede i
midten af 80’erne gennemfgrte vo-
res amerikanske partnere nedskyd-
ning af en af deres egne satellitter.

Efter Ruslands opfattelse kan en
militarisering af rummet fa uforudsi-
gelige fglger for verdenssamfundet
og fgre til intet mindre end begyn-
delsen pa en ny atomalder. Og vi
har flere gange fremsat initiativer
med henblik pa at forhindre brugen
af viben i rummet.

I dag vil jeg gerne informere Dem
om, at vi har udarbejdet et udkast til
en aftale om forhindring af anbrin-
gelse af vaben i det ydre rum. I naer
fremtid vil den blive sendet til vores
partnere som et officielt forslag. Lad
os samarbejde om dette.

Vi kan heller ikke andet end blive
foruroligede over planerne om at
opstille elementer af et missilfor-
svarssystem i Europa. Hvem gnsker
endnu et skridt i det i dette tilfelde
uundgaelige vabenkaplgb? Jeg tviv-
ler meget pa, at europaerne selv gor.

Der er ikke ét af de sdkaldte ‘pro-
blemlande’, der har missiler med en
rekkevidde pa 5.000-8.000 km, der
reelt kan true Europa. Og i en over-
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skuelig fremtid og i et overskueligt
perspektiv vil der ikke komme no-
gen, ja det forudses ikke engang. Og
en hypotetisk affyring af fx et nord-
koreansk missil mod USA’s territo-
rium hen over Vesteuropa er i klar
modstrid med ballistikkens love.
Som vi siger i Rusland, sa ville det
vaere det samme som “at prgve at nd
venstre gre med hgjre hand”.

Og nu jeg er her i Tyskland, vil jeg
ikke undlade at minde om CFE-trak-
tatens krisetilstand.

Den adapterede CFE-traktat blev
undertegnet i 1999. Den tog hensyn
til den nye geopolitiske realitet — op-
lgsningen af Warszawablokken. Siden
da er der giaet syv ar, og kun fire sta-
ter har ratificeret dette dokument,
inklusive Den Russiske Fgderation.

NATO-landene har abent erkleeret,
at de ikke vil ratificere traktaten,
herunder bestemmelserne om flan-
kebegransninger (om placering af
et vist antal veebnede styrker pa flan-
kerne), for Rusland har fjernet sine
baser fra Georgien og Moldova. Vo-
res tropper er ved at blive trukket
ud af Georgien, endda i forceret
tempo. Disse problemer har vi lgst
med vore georgiske kolleger, og det
er alle bekendt. I Moldova er der
stadig en gruppe pa 1.500 soldater,
som udfgrer fredsskabende funktio-
ner og bevogter ammunitionsdepo-
ter fra sovjettiden. Og dette spgrgs-
mal drgfter vi konstant med hr. Sola-
na — han kender vores holdning. Vi
er rede til at arbejde videre i denne
retning.
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Men hvad foregar der samtidigt?
Samtidigt etableres i Bulgarien og
Rumeanien de sakaldte lette ameri-
kanske fremskudte baser med 5.000
mand i hver. Der sker altsa det, at
NATO rykker sine forreste styrker
frem til vores statsgreenser, mens vi
ngje overholder CFE-traktaten og
ikke pa nogen made reagerer pa dis-
se handlinger.

Jeg tenker, at NATOs udvidelse
abenbart ikke har noget at ggre
med moderniseringen af selve alli-
ancen eller med betryggelsen af sik-
kerheden i Europa. Tvaertimod er
det en meget provokerende faktor,
der seenker niveauet for gensidig til-
lid. Og vi er i vores gode ret til at
spgrge abent: Hvem er denne udvi-
delse rettet imod? Og hvad er der
blevet af de forsikringer, som de
vestlige partnere fremsatte efter op-
Igsningen af Warszawapagten? Hvor
er de erkleringer nu? Dem er der
ingen, der husker. Men i dette fo-
rum vil jeg tillade mig at minde om,
hvad der blev sagt. Jeg vil gerne an-
fore et citat fra en tale, som NATOs
generalsekretaer, hr. Worner, holdt i
Bruxelles den 17. maj 1990. Han
sagde dengang: “Selve den kends-
gerning, at vi er rede til ikke at pla-
cere NATO-styrker uden for For-
bundsrepublikken Tysklands territo-
rium giver Sovjetunionen faste sik-
kerhedsgarantier.” Hvor er de garan-
tier?

Berlinmurens sten og betonblok-
ke er for leengst blevet fordelt som
souvenirs. Men man ma ikke glem-
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me, at murens fald ogsd blev muligt
takket vaere det historiske valg, som
bl.a. vores folk, Ruslands folk, fore-
tog, et valg til fordel for demokrati
og frihed, abenhed og oprigtigt
partnerskab med alle medlemmer af
den store europziske familie.

Nu forsgger man at patvinge os
nye skillelinjer og mure — ganske vist
kun virtuelle, men dog skillelinjer,
der gennemskarer vores faelles kon-
tinent. Skal der virkelig igen bruges
mange ar og artier savel som flere
generationer af politikere til ‘at ned-
rive’ og ‘demontere’ disse nye
mure?

Arede damer og herrer!

Vi gar ogsa utvetydigt ind for en
styrkelse af ikke-spredningsregimet.
Det foreliggende folkeretlige grund-
lag ggr det muligt at udvikle tekno-
logier til fremstilling af atombraend-
sel til fredelige formal. Og mange
lande gnsker med al god grund at
skabe deres egen atomenergi som
grundlag for deres energiuathen-
gighed. Men vi forstar ogsa, at disse
teknologier hurtigt kan omstilles til
fremstilling af viben.

Det skaber alvorlig international
speending. Et klart eksempel herpa
er situationen med det iranske
atomprogram. Hvis det internatio-
nale samfund ikke finder en fornuf-
tig lgsning pa denne interessekon-
flikt, vil verden ogsa fremover blive
rystet af lignende destabiliserende
kriser, fordi der er flere teerskellan-
de end Iran, og det ved De og vi
godt. Vivil hele tiden stgde pa trus-
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len om spredning af massegdeleg-
gelsesvaben.

Sidste ar tog Rusland initiativ til at
oprette internationale centre for be-
rigelse af uran. Vi er abne overfor, at
sadanne centre oprettes ikke kun i
Rusland, men ogsd i andre lande,
hvor der findes fredelig atomenergi
pa legitimt grundlag. Stater, der gn-
sker at udvikle atomenergi, kunne
garantere, at de ville modtage
braendsel ved direkte deltagelse i
disse centres arbejde — naturligvis
under streng kontrol fra Det Inter-
nationale Atomenergiagentur.

De seneste initiativer, USA’s praesi-
dent George Bush har taget, stem-
mer overens med det russiske for-
slag. Jeg mener, at Rusland og USA
objektivt og i samme grad er interes-
serede i at skaerpe regimerne for
ikke-spredning af massegdeleggel-
sesvaben og midler til fremfgring af
dem. Netop vores lande, der er
ferende med hensyn til atom- og
missilpotentiale, bgr fgre an i udar-
bejdelsen af nye, strengere foran-
staltninger pa ikke-spredningsomré-
det. Rusland er rede til det arbejde.
Vi fgrer konsultationer med vores
amerikanske venner.

Generelt bgr det dreje sig om at
skabe et helt system af politiske in-
citamenter og gkonomiske stimuli,
hvorved staterne ikke ville vere in-
teresserede i at skabe egne kapacite-
ter til fremstilling af atombrzaendsel,
men ville have mulighed for at ud-
vikle atomenergi og styrke deres
energipotentiale.
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I denne forbindelse vil jeg se lidt
nzrmere pa det internationale ener-
gisamarbejde. Fru forbundskansle-
ren bergrte ogsa dette emne om
end kort. Pa energiomradet agter
Rusland at skabe feelles markeds-
principper og gennemskuelige be-
tingelser for alle. Det er klart, at pri-
sen pa energi skal bestemmes af
markedet og ikke vaere genstand for
politiske spekulationer, gkonomisk
pavirkning eller afpresning.

Vi er abne for samarbejde. Uden-
landske selskaber deltager i vores
stgrste energiprojekter. Ifglge for-
skellige skgn finansieres op til 26 %
af olieudvindingen i Rusland - laeg
lige maerke til dette tal — op til 26 %
af olieudvindingen i Rusland af
udenlandsk kapital. Prgv, prgv at
give mig et eksempel pa en lignende
bred tilstedevaerelse af russiske for-
retningsfolk i ngglebrancherne i de
vestlige staters gkonomi. Sadanne
eksempler findes ikke! Det ggr de
ikke.

Jeg vil ogsa minde om forholdet
mellem de investeringer, der kom-
mer til Rusland, og dem, der gar fra
Rusland til andre lande i verden.
Forholdet er cirka 15 til 1. Her har
De et tydeligt eksempel pd den russi-
ske gkonomis abenhed og stabilitet.

@Pkonomisk sikkerhed er et omra-
de, hvor alle skal fglge samme prin-
cipper. Vi er rede til zrlig konkur-
rence.

Det skabes der stadig stgrre mulig-
heder for i den russiske gkonomi.
Eksperter og vores udenlandske
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partnere bedgmmer denne dynamik
objektivt. Saledes blev Ruslands kre-
ditveerdighed i OECD forhgjet for
nylig: vores land gik fra fjerde risi-
kogruppe op i tredje. Og jeg vil ger-
ne benytte mig af lejligheden til her
i Miinchen at takke vores tyske kol-
leger for medvirken til denne be-
slutning.

Som De ved, er Ruslands tilslut-
ningsproces til WT'O inde i slutfa-
sen. Jeg vil bemerke, at vi under de
lange, vanskelige forhandlinger fle-
re gange har hgrt ord om ytringsfri-
hed, frihandel og lige muligheder,
men af en eller anden grund kun
med reference til det russiske mar-
ked.

Der er endnu et vigtigt emne, som
har direkte indflydelse pa den glo-
bale sikkerhed. I dag tales der meget
om bekampelse af fattigdommen.
Hvad sker der i virkeligheden pa
dette omrade? Pa den ene side bevil-
ges der finansielle ressourcer — og
undertiden store finansielle ressour-
cer — til hjeelpeprogrammer for de
fattigste lande. Men erligt talt — og
det ved mange her —sa gar de ofte
til ‘udvikling’ af donorlandenes
egne selskaber. Men pa den anden
side bevares samtidigt subsidierne til
landbruget i de udviklede lande, og
adgangen til hgjteknologier begraen-
ses for udenforstdende.

Lad os kalde tingene ved deres
rette navn: Der sker det, at med den
ene hand giver man ‘velggrenheds-
hjxlp’, og med den anden oprethol-
der man ikke alene den gkonomiske
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tilbagestaenhed, men hgster ogsa
profitten heraf. Den sociale spzen-
ding, der opstar i disse depressive
regioner, fgrer uvaegerligt til voksen-
de radikalisme og ekstremisme og
nezrer terrorisme og lokale konflik-
ter. Og hvis alt dette oven i kgbet fo-
regar fx i Mellemgsten, hvor man i
stigende grad opfatter omverdenen
som uretfaerdig, sa opstar der en risi-
ko for global destabilisering.

Det er klart, at de ledende lande i
verden bgr se denne trussel. Og at
de derfor skal skabe et mere demo-
kratisk og retfeerdigt system af gko-
nomiske relationer i verden — et sy-
stem, der giver alle en chance og en
mulighed for udvikling.

Nar man taler pa en sikkerheds-
konference, @rede damer og herrer,
kan man ikke forbiga Organisatio-
nen for Sikkerhed og Samarbejde i
Europas (OSCE’s) virke i tavshed.
Som bekendt blev den oprettet for
at undersgge alle — jeg understreger
dette — alle, alle aspekter af sikker-
heden: de militeer-politiske, gkono-
miske og humanitere og sammen-
hzngen mellem disse.

Hvad ser vii dag i praksis? Vi ser,
at denne balance er klart gdelagt.
OSCE forsgges gjort til et vulgeert in-
strument til sikring af et lands eller
en gruppe landes udenrigspolitiske
interesser i forhold til andre lande.
Og denne opgave har man ‘skraed-
dersyet” OSCE’s bureaukratiske ap-
parat til, som absolut ikke har no-
gen som helst forbindelse med
grundleggerstaterne. Procedurerne
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for beslutningstagning og anvendel-
se af de sakaldte ngo’er er ‘skraed-
dersyet’ til denne opgave. Ja, for-
melt er ngo’erne uafhangige, men
de er malrettet finansierede og altsd
kontrollerede.

I henhold til de grundleggende
dokumenter skal OSCE pa det hu-
manitere omrade yde bistand til
medlemslandene pa disses anmod-
ning med henblik pa overholdelse
af de internationale menneskerettig-
hedsnormer. Det er en vigtig opga-
ve. Den stgtter vi. Men det betyder
altsa ikke indblanding i andre lan-
des indre anliggender og endnu
mindre, at man skal patvinge disse
stater retningslinjer for, hvordan de
skal leve og udvikle sig.

Det er klart, at en sadan indblan-
ding bestemt ikke bidrager til udvik-
ling af =egte demokratiske stater,
men tvertimod ggr dem athangige
og som fglge heraf ustabile i politisk
og skonomisk henseende.

Vi forventer, at OSCE vil holde sig
til sine umiddelbare opgaver og byg-
ge sine relationer med suverane sta-
ter pa grundlag af respekt, tillid og
gennemskuelighed.

Arede damer og herrer!

Til afslutning vil jeg gerne sige fgl-
gende. Vi hgrer meget ofte, og jeg
personligt hgrer meget ofte opfor-
dringer til Rusland fra vores partne-
re, bl.a. ogsa fra vores europziske
partnere, om at spille en mere og
mere aktiv rolle i verdens anliggen-
der. I denne forbindelse vil jeg tilla-
de mig at ggre en lille bemaerkning.
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Det er naeppe ngdvendigt at anspo-
re og tilskynde os til det. Rusland er
et land med en mere end tusindarig
historie, og det har praktisk talt altid
nydt det privilegium at fgre en uaf-
haengig udenrigspolitik.

Vi vil ikke zendre denne tradition i
dag. Samtidig kan vi udmarket se,
hvordan verden har forandret sig,
og vi foretager en realistisk vurde-
ring af vores egne muligheder og vo-
res eget potentiale. Og vi vil selvigl-
gelig gerne have at ggre med ansvar-
lige og selvsteendige partnere, som vi
kan samarbejde med i opbygningen
af en retfeerdig og demokratisk ver-
densorden, der kan betrygge sikker-
hed og opblomstring for alle og ikke
kun for nogle fa udvalgte.

Tak for opmarksomheden.

H. Teltschik: Hjertelig tak for Deres
meget vigtige indlaeg. Der lgd nye
temaer, herunder spgrgsmalet om
den globale arkitektur, som ikke har
staet i forgrunden i de senere ar;
nedrustning, vabenkontrol, spgrgs-
malet om forholdet mellem den
nordatlantiske alliance og Rusland,
samarbejde pa det teknologiske om-
rade.

Der er stadig en hel reekke spgrgs-
mal, og prasidenten er rede til at
besvare dem.

Sporgsmal: Arede hr. president,
mange tak for Deres indlaeg. Jeg vil
gerne understrege, at vi i den tyske
Forbundsdag er helt klar over, hvor
vigtig Rusland er som Europas part-
ner, og hvor vigtig den rolle er, som
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De spiller. Det nzevnte forbundskan-
sleren i sit indlaeg.

Jeg vil gerne med udgangspunkt i
mine egne erfaringer bergre to
punkter i Deres tale. Det er for det
forste vurderingen af NATO og dens
udvidelse, som De finder farlig for
Rusland. Vil De erkende, at udvidel-
sen faktisk ikke er en udvidelse, men
at der er tale om, at demokratiske
stater selv beslutter at ga denne vej?
Og at NATO har svert ved at optage
stater, som ikke udviser en sadan be-
redvillighed? De kunne erkende, at
gstgrenserne takket vaere NATO er
blevet mere palidelige og sikre.
Hvorfor er De bange for demokrati?
Jeg er overbevist om, at kun demo-
kratiske stater kan blive medlemmer
af NATO. Det stabiliserer naboerne.

Og sa med hensyn til det, der fo-
regar i Deres land. Anna Politkov-
skaja blev myrdet; det er et symbol.
Man kan sige, at dette vedrgrer
mange journalister, skaber al mulig
frygt, og at loven om ngo’erne ogsa
vaekker bekymring.

Sporgsmal: Jeg forstar udmaerket
Deres bemerkning om ikke-spred-
ning. Iseer i slutningen af den Kolde
Krig var vi vidner til en reduktion af
deployeringen af atomvaben, men
ogsa til en vaekst i terrorisme. Atom-
are materialer bgr beskyttes godt
mod terrorister.

Sporgsmdl: Jeg vil godt vende tilba-
ge til et spgrgsmal, forbundskansle-
ren fik stillet. Hvad kommer der til
at ske i Kosovo og Serbien? Hvordan
vurderer De M. Ahtisaari? Hvordan
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vil Rusland pavirke lgsningen af det-
te problem?

Sporgsmdl: Kan De kommentere de
erfaringer, russisk militert personel
har hgsteti Tjetjenien. Og med
hensyn til Deres bemarkninger om
energi: De redegjorde kort for den
markedsrolle, energi spiller i politik.
EU er interesseret i at indga en part-
nerskabsaftale for dermed at fast-
leegge principperne pa det politiske
omrade. Er De rede til at sikre pali-
delige energileverancer og lade det
indgd i aftalen?

Sporgsmal: Hr. praesident, Deres
tale var oprigtig og abenhjertig. Jeg
haber, at De vil forsta mit dbenhjer-
tige og direkte spgrgsmal. I 90’erne
hjalp russiske eksperter aktivt Iran
med at udvikle missilteknologier. Nu
har Iran avancerede mellem- og
langdistancemissiler, som giver det
mulighed for at rette et angreb mod
Rusland og en del af Europa. De ar-
bejder ogsa pa at placere atom-
sprenghoveder pa disse missiler. De-
res land har gjort sig anstrengelser
for at forhandle med Iran om dette
sporgsmal og har stgttet FN’s Sikker-
hedsrads resolution om ikke at give
Iran lov til at fgre en sddan politik.

Mit spgrgsmal gar ud pa fglgende:
Hvad vil Rusland ggre — gennem FN
eller pa anden vis — for at standse
disse meget alvorlige begivenheder i
Iran?

Sporgsmadl: Jeg er sikker pa, at hi-
storikerne ikke en skgnne dag vil
skrive, at den anden kolde krig blev
erklaeret under vores konference.
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Men det kunne de godt. De sagde,
at der ogsa skal laegges pres pa Iran
og gives positive impulser. Er det
ikke rigtigt, at Rusland forhindrer et
steerkt pres i form af sanktioner og
for det andet, hvad angar vibenleve-
rancer, opmuntrer Iran ikke mindst,
efter at disse vaben er dukket op i
Libanon og Gaza? Hvilket kommen-
tarer har De til det?

Sporgsmdl: Jeg forstar Deres oprig-
tighed og haber, at De ogsa accepte-
rer vores oprigtighed. For det fgrste
om vabenkontrol. Hvem har brug
for et nyt vabenkaplgb? Jeg vil gerne
papege, at USA i over to artier ikke
har udviklet nye strategiske vaben,
mens De for nylig har afprgvet mis-
silet “Topol-M’, som allerede er pla-
ceret i siloer og pa mobile installati-
oner. De har kritiseret USA for ensi-
dige handlinger og to gange sagt, at
militeere aktioner kun kan veare lov-
lige, hvis de er godkendt af FN. USA
gennemfgrer militeere aktioner i
Irak og Afghanistan i henhold til
FN-beslutninger, og i Kosovo stgtter
stgrstedelen af styrkerne den freds-
skabende operation i dette land.

Mit spgrgsmal lyder: Siger De nu,
at Rusland uafhzaengigt af, hvordan
det betragter truslen mod sine inter-
nationale interesser, ikke vil indlede
kamphandlinger uden FN’s godken-
delse?

Sporgsmdl: De talte om faren ved
den unipolare verden, hvor en suve-
ren treffer beslutninger uden at
konsultere andre. I Rusland ser vi ef-
ter manges mening en stadig mere
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unipoler regering, hvor konkurre-
rende indflydelsescentre er ngdt til
at fplge partilinjen, det vaere sig
Statsdumaen, de regionale ledelser,
massemedierne, forretningsverde-
nen og ngo’erne. Vil en unipolaer
regering af denne slags vaere en pali-
delig partner, nar det drejer sig om
energisikkerhed?

Vladimir Putin: Jeg vil fgrst og frem-
mest gerne takke for disse spgrgs-
mal. Det er meget interessant. Det
er trist, at vi har s lidt tid, for jeg
ville vaere glad for at fgre en diskus-
sion med hver enkelt af Dem. Det
holder jeg meget af, det kan jeg
godt lide.

Jeg vil begynde med det sidste
spgrgsmal om den russiske rege-
rings unipolare karakter. I dag er
Den Russiske Fgderations Kommu-
nistiske Parti, partiet Forenet Rus-
land og Det Liberal-Demokratiske
Parti og andre politiske krzefter re-
prasenteret i det russiske parla-
ment, og deres grundleggende syns-
punkter adskiller sig principielt fra
hinanden. Hvis De ikke er klar over
det, sd tag en snak med ledelsen af
Den Russiske Fgderations Kommu-
nistiske Parti og derefter med lede-
ren af vores liberale demokrater, hr.
Zjirinovskij. Og sa vil De straks se
forskellen. Hvis De ikke kan se den
nu, sa tag en snak med dem. Det er
der ingen problemer i — tag bare til
Moskva og tal med dem.

Og sa hvad angar vores fremtids-
planer. Vi kunne godt taenke os at
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have et modent politisk system, et
flerpartisystem med ansvarlige poli-
tikere, som kan forudse landets ud-
vikling og handle ansvarligt ikke ale-
ne under valgene og efter dem, men
ogsa i et laengere historisk perspek-
tiv. Det er det, vi vil bestrabe os pa.
Men det system vil selvfglgelig blive
et flerpartisystem. Alt, hvad vi ggr i
selve landet, bl.a. vedrgrende &n-
dring af valgproceduren til Stats-
dumaen, Ruslands parlament, gar
ud pa at styrke flerpartisystemet i
landet.

Sa til spgrgsmalet om, hvorvidt vo-
res regering er i stand til at handle
ansvarligt ved lgsning af energileve-
ranceproblemer og betryggelse af
energisikkerheden. Selvfglgelig er
den det. Oven i kgbet er alt det, vi
har gjort hidtil og ggr nu, rettet
mod at nd kun ét mal: at omsaette
alle vore relationer med forbruger-
ne af vores kulbrinter og transitlan-
dene til gennemskuelige markeds-
principper og til langtidskontrakter.

Jeg vil minde Dem om — og her
over for mig sidder min kollega,
Ukraines praesident, og han ved det
lige sa vel som jeg — nemlig, at indtil
sidste ar, hvor han og jeg i en van-
skelig diskussion traf visse beslutnin-
ger, har leverancerne af vores ener-
gi, forst og fremmest gas, til Europa
i 15 ar veret afthangige af, om Ukra-
ine og Rusland kunne enes om be-
tingelserne og priserne for leveran-
cerne af vores gas til Ukraine selv.
Og hvis de ikke enedes, sd ville alle
europaiske forbrugere sidde uden
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gas. Kan De lide den situation? Det
tror jeg ikke. Og trods alle skanda-
lerne og alt det andet, forsvar af in-
teresser, meningsforskelle osv. kun-
ne praesident Jusjtjenko og jeg indga
en aftale. Jeg mener, at han traf en
ansvarlig, helt rigtig og absolut mar-
kedsorienteret beslutning: Vi under-
tegnede separate kontrakter om le-
verance af vores gas til Ukraine og
om transit til Europa for de nzaste
fem ar. De burde takke os, bade os
og Ukraine, for den beslutning. Og
tak for Deres spgrgsmal. Det var et
godt spgrgsmal.

Jeg skulle hellere have besvaret
Deres spgrgsmal med det samme.
Vores vurdering af NATOs udvidelse
mod gst. Jeg har allerede nzevnt de
garantier, som vi fik, og som ikke
overholdes i dag. Finder De det nor-
malt i internationale anliggender?
Men glem dem, de garantier! Hvad
angar demokrati og NATOs udvidel-
se. NATO er ikke en universel orga-
nisation til forskel fra FN. Det er
forst og fremmest en militeer-politisk
blok — militer-politisk! Betryggelsen
af egen sikkerhed er naturligvis en-
hver suveraen stats prarogativ. Det
betvivler vi ikke. Det har vi samaend
ikke noget imod. Men hvorfor skal
den militeere infrastruktur absolut
rykkes frem til vores greenser ved ud-
videlsen? Er der nogen, der kan sva-
re os pa det? Har udvidelsen af den
militeere infrastruktur da noget at
gore med overvindelsen af de aktu-
elle globale trusler? Hvis vi nu skulle
nzevne den stgrste trussel i dag —
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bade for os og for USA og Europa,
hvad er det sa for en trussel? Det er
terrorismen og kampen mod den.

Er der brug for Rusland i kampen
mod terrorismen? Selvfglgelig! Er
der brug for Indien i kampen mod
terrorismen? Selvfglgelig! Men de er
ikke med i NATO, og det er andre
lande heller ikke. Vi kan imidlertid
kun arbejde effektivt med denne
problematik ved at forene vores an-
strengelser. Sa udvidelse af den mili-
teere infrastruktur og en fremryk-
ning af den til vores graenser har
ikke noget at ggre med de enkelte
staters demokratiske valg. Jeg vil
bede Dem om ikke at blande disse
to begreber.

Jeg har skrevet sa grimme krage-
teeer her, at jeg ikke selv kan laese,
hvad jeg har skrevet. Derfor vil jeg
svare pa det, jeg selv kan lese, og
hvis der er noget, jeg ikke far svaret
pa, ma De minde mig om Deres
spgrgsmal.

Hvad vil der ske med Kosovo og
Serbien? Det kan kun kosovarerne
og serberne selv vide. Og lad os ikke
bestemme for dem, hvordan de skal
indrette deres liv. Man skal ikke
prove at spille Gud og Igse alle pro-
blemer for alle folkeslag. Vi kan kun
skabe de ngdvendige betingelser og
hjalpe folk med at klare deres pro-
blemer — skabe betingelser og op-
treede som garanter for visse aftaler.
Men man skal ikke patvinge dem
disse aftaler. Ellers driver vi situatio-
nen ind i en blindgyde. Hvis nogle
af deltagerne i denne meget kompli-
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cerede proces mellem disse folke-
slag fgler sig kreenkede og ydmyge-
de, sa vil det traekke ud i arhundre-
der. Vi vil kun drive problemet ind i
en blindgyde.

Hvad er vores holdning? Vores
holdning gér ud pa, at vi vil holde os
til netop dette princip. Og hvis vi
ser, at en af partnerne er klart util-
freds med de foresldede metoder til
at lgse situationen, vil vi ikke stgtte
en sadan beslutning.

Jeg forstod ikke rigtigt, hvad De
teenkte pa, da De spurgte om vores
soldaters erfaringer i Tjetjenien. De-
res erfaringer er ikke serlig rare,
men store. Hvis De er interesseret i
den generelle situation i Tjetjenien,
sa kan jeg forteelle Dem, at der nu er
valgt et parlament, der er valgt en
prasident, og at regeringen funge-
rer. Alle magt- og forvaltningsorga-
ner er oprettet. Praktisk talt alle Tje-
tjeniens politiske krefter er inddra-
get i arbejdet i republikken. Jeg kan
fx fortaelle, at den tidligere forsvars-
minister i A. Maskhadovs regering
nu er medlem af parlamentet i Tje-
tjenien. Og vi har taget en hel raek-
ke beslutninger, der ggr det muligt
for tidligere oprgrere at vende tilba-
ge ikke alene til et normalt liv, men
ogsa til det politiske liv i republik-
ken. Sa vi foretreekker i dag at hand-
le dér med politiske og gkonomiske
midler efter at have overdraget be-
tryggelsen af sikkerheden naesten
100 % til det tjetjenske folk selv. Or-
densmagtens organer, som er opstil-
let dér, bestar neesten 100 % af loka-
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le borgere, af dem, der bor perma-
nenti Tjetjenien — af tjetjenere.

Hvad angar Libanon, forstod jeg
heller ikke rigtigt, hvad De mente.
Men en bekraftelse af, at den vel-
kendte situation er opstaet, sadan
som jeg ridsede den op, er den om-
steendighed, at vi har sendt vores mi-
liteere bygningsarbejdere til Libanon
for at genopbygge de broer og den
infrastruktur, som blev gdelagt un-
der konflikten med Israel. Og disse
bygningsarbejdere blev beskyttet af
enheder, der kun bestod af militeert
personel fra Tjetjenien og etniske
tjetjenere. Vi gik ud fra, at vores sol-
dater skulle arbejde i omrader, der
er befolket med muslimer, og hvis
det kontingent, der skulle beskytte
soldaterne, ogsa var muslimer, s vil-
le det veere udmerket. Og vi tog
ikke fejl. Lokalbefolkningen tog vir-
kelig meget varmt imod vores mili-
teere bygningsarbejdere.

Nu til energiaftalen med EU - har
jeg forstaet spgrgsmalet rigtigt? Vi
har mange gange sagt, at vi ikke har
noget imod at afstemme principper-
ne for vores relationer med EU pa
energiomradet. Sa meget desto
mere som de principper, der er ned-
lagt i Energicharteret, i det store og
hele er acceptable. Men selve char-
teret er vi ikke sa glade for. Det rea-
liseres nemlig hverken af os eller af
vores europziske partnere. Jeg kan
bare minde om, at markedet for ato-
mare materialer stadig er lukket for
os. Det er der ingen, der har dbnet
for os.
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Der er ogsa andre momenter, som
jeg bare ikke vil samle opmarksom-
heden om nu, men selve principper-
ne anvendes af os bl.a. ogsa i arbej-
det med de tyske selskaber. Jeg vil
godt minde om den handel, der er
indgdet mellem Gazprom og selska-
bet BASF. Det er faktisk et bytte af
aktiver. Sadan er vi ogsa rede til at
handle i fremtiden. Det er vi.

Men i hvert konkret tilfaelde ma vi
forstd, hvad vi giver bort, hvad vores
partnere giver bort, lave beregnin-
ger og foretage en uafhengig inter-
national ekspertvurdering og treffe
en beslutning. Vi er rede til det ar-
bejde. Vi har for nylig gjort det sam-
me med vores italienske partnere,
med selskabet ENI. Vi har ikke ale-
ne undertegnet en aftale med dem
om leverancer til 2035, men sa vidt
jeg ved, drejer det sig ogsa om bytte
af aktiver. Nu undersgger vi den
samme form for samarbejde med vo-
res ukrainske venner. Processen er i
gang.

Skal disse principper indgéd i en
mulig fremtidig grundleggende akt
mellem Rusland og EU? Det kan der
veere forskellige meninger om. Men
jeg mener, at de ikke skal, for ud
over energi er der ogsa andre samar-
bejdsomrader i vores relationer med
EU: bade landbrug, hgjteknologi og
transport. Og det er alt sammen me-
get vigtigt og meget interessant. Vi
kan ikke fa det hele med i en grund-
leeggende akt, der skal vaere et ram-
medokument. Men De vil maske
have, at vi kun skal medtage det,
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som De har brug for, og udelade
det, som vi har brug for? Lad os dog
diskutere erligt med hinanden og
treeffe gensidigt fordelagtige beslut-
ninger.

“I 1990’erne ydede Rusland Iran
hjzlp til at udvikle missilteknologi.”
Det var vist Dem, der stillede mig
det spgrgsmal. “I dag vil iranerne
gerne forsyne disse missiler med
atomspranghoveder, og de har mis-
siler, der kan na Europa. Hvad vil
Rusland stille op med det iranske
atomprogram?” Er det rigtigt for-
staet? For det fgrste har jeg ingen
oplysninger om, at Rusland i
90’erne ydede Iran hjalp til at ud-
vikle egne missilteknologier. Det var
andre lande, der arbejdede meget
aktivt pa det. Og teknologierne an-
kom ad forskellige kanaler. Det har
vi vidnesbyrd om. I sin tid videregav
jeg dem direkte til USA’s praesident.
Der kommer ogsa teknologier fra
Europa og fra asiatiske lande.

Sa Rusland kan ikke lastes for no-
get her. Jeg forsikrer Dem. Rusland
er mindst af alle indblandet her.
Mindst af alle. Hvis det overhovedet
er indblandet. Dengang arbejdede
jeg stadig i Sankt Petersborg, men
det havde vi ikke noget med at ggre.
Det kan jeg forsikre Dem om. Men
De ved, der kunne vare foregaet no-
get i forretningsverdenen. Vi uddan-
nede specialister pd institutter osv.
Og pa anmodning og i henhold til
informationer fra vores amerikanske
partnere reagerede vi barsk pa det.
Lige med det samme og barsk.
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Men vi sa ikke nogen reaktioner
fra vores andre partnere, herunder
fra Europa. Jeg ved ikke, om De ved
det eller ¢j, men De burde vide det:
der kommer stadig militert materiel
og specialudstyr fra USA. Stadigvaek.
Fra beholdningerne i de vaebnede
styrker, fra Pentagon, kommer der
stadig reservedele til F-14-flyene. Sa
vidt jeg ved, foretages der en under-
sogelse i USA i denne anledning.
Selvom denne undersggelse pagar,
har de pagrebet disse reservedele
ved grensen og sendt dem tilbage,
og noget senere har man ifglge de
oplysninger, jeg har, og hvis de ikke
er rigtige, sa ma De kontrollere
dem, pagrebet det samme fragtgods
igen. Endda med en seddel pd, hvor
der stod ‘reelt bevis’.

De ved, denne strgm er virkelig
sveer at stoppe. Vi ma vere faelles om
det.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvor-
vidt Iran har missiler, som kan true
Europa. De tager fejl. I dag har Iran
— her er hr. Gates (Robert Gates, for-
svarsminister, USA ), som sikkert ved
det bedre end jeg, og vores forsvars-
minister — Iran har i dag missiler
med en raekkevidde pa 2.000 km.

Sergej Ivanov: (Forsvarsminister,
Rusland ) 1.600-1.700 km.

Viadimir Putin: 1.600-1.700 km.
Ikke mere. Regn ud, hvor mange ki-
lometer der er fra Irans graense til
Miinchen. Iran har ikke sddan no-
gen missiler. De planlaegger kun at
udvikle nogle med en rekkevidde
pa 2.400 km. Og det vides ikke, om
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de har teknologi til at ggre det. Og
med hensyn til 4.000, 5.000 eller
6.000 km sé tror jeg, det simpelthen
kraever en anden gkonomi. S& det er
i det hele taget ikke ret sandsynligt.
Og Iran truer ikke Europa. Hvad an-
gar det forhold, at de vil bruge atom-
spraenghoveder, si har vi ikke nogen
oplysninger om det.

Nordkorea har gennemfgrt en
test af kernevaben. Iranerne forteel-
ler os hele tiden, at deres atompro-
gram har en fredelig karakter. Men
jeg er enig med Dem i, at det inter-
nationale samfund naerer bekymrin-
ger med hensyn til karakteren og
kvaliteten af Irans atomprogram-
mer. Og hr. El Baradei (generaldi-
rektgr for Det Internationale Ato-
menergiagentur (IAEA)) har for ny-
lig formuleret disse bekymringer i
seks eller syv punkter, tror jeg. Og
her er jeg enig med Dem. Jeg kan
ikke forstd, hvorfor den iranske part
endnu ikke har reageret pa en posi-
tiv og konstruktiv made pa disse be-
kymringer og El Baradeis forslag til
at bortvejre dem. Det kan jeg ikke
forstd, lige sa lidt som De kan.

Hvad skal vi stille op? Jeg mener,
at vi skal vaebne os med talmodighed
og arbejde omhyggeligt. Det vil vaere
rigtigt, og vi skal skabe stimuli og
vise den iranske ledelse, at samarbej-
de med det internationale samfund
er langt bedre end konfrontation.

Og sa igen om leverancerne af
vaben til Iran. De ved, at der har va-
ret mere snak om det end leveran-
cer. Vores militer-tekniske samarbej-
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de med Iran er minimalt. Simpelt-
hen minimalt. Jeg ved ikke, hvilke
tal det opggres til. I det hele taget
leverer vi langt feerre vaben til Mel-
lemgsten end andre lande, herun-
der USA. Langt faerre — der er ingen
sammenligning. For nylig leverede
vi luftveernssystemer til Iran — det er
sandt — med en reekkevidde pa ca.
30-50 km. Det er rigtigt. Hvorfor
gjorde vi det? Det kan jeg forklare.
Vi gjorde det, for at Iran ikke skulle
fole sig traeengt op i et hjgrne. For at
det ikke skulle fgle sig omringet af
fjender, men forsta, at det har en
kommunikationskanal, at det har
venner, det kan stole pa. Vi regner
steerkt med, at den iranske part vil
forsta og hgre vores signaler.

Med hensyn til vores vaben i Liba-
non og Gaza-striben. Jeg har overho-
vedet ikke hgrt om, at vi skulle have
vaben i Gaza-striben. Det har jeg
ikke set noget til. Kalasjnikov-ge-
vaeret er det mest udbredte skyde-
vaben i verden. Det findes sikkert
overalt. Der er sikkert ogsa stadig
Kalasjnikov-gevaerer i brug i Tysk-
land, nogle der ikke er destrueret.
Det er 100 % sikkert.

I Libanon er der. Dér har man
faktisk observeret kasser til vores
panservernssystemer. Det er rigtigt.
Det meddelte vores israelske partner
mig med det samme. Vi har foreta-
get en grundig undersggelse af,
hvad der er foregdet. Og vi fandt ud
af, at disse systemer var blevet efter-
ladt pa libanesisk territorium, efter
at den syriske hzer havde forladt lan-
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det. Vi har arbejdet med vores syri-
ske partnere og gjort det klart, at
det fortsatte militeer-tekniske samar-
bejde med Syrien skal forega pa be-
tingelser, der udelukker mulighe-
den af, at vaben falder i andre haen-
der end dem, de er bestemt til. Der
er udarbejdet et sidant system. Vi er
bl.a. enedes om et system med muli-
ge depotinspektioner pa et hvilket
som helst tidspunkt, der matte passe
de russiske specialister. Inspektioner
pa depoter efter leverancer af vores
systemer til Syrien.

“USA udvikler ikke strategiske
vaben, men det ggr Rusland. Vil
Rusland anvende magt uden FN-
sanktion i fremtiden? Rusland er
ved at udvikle et system af strategi-
ske viben.”

Dejligt spgrgsmal, fint! Jeg er Dem
meget taknemlig for det. Det giver
mig mulighed for at papege det vig-
tigste af det, der foregar. Hvad skyl-
des det i de seneste artier, at vi kan
sige, at der var konfrontation mellem
to supermagter og systemer, men det
kom ikke til storkrig? Det skyldes
magtbalancen mellem disse super-
magter. Der var balance, og der var
en frygt for gensidig gdeleggelse. Og
i den sidste tid var den ene part ban-
ge for at tage et skridt for meget
uden at radfgre sig med den anden
part. Det var selvfglgelig en skrgbelig
og skreemmende fred. Men den var
ret sikker, kan vi se i dag. I dag ser
freden ikke ud til at vere sa sikker.

Ja, USA udvikler angiveligt ikke
offensive vaben. I hvert fald ved of-
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fentligheden ikke noget om det. De
er samaend nok ved at udvikle dem.
Men det vil vi ikke en gang spgrge
om nu. Vi ved, at udviklingen er i
gang. Men vi lader, som om vi ikke
ved det, sa det ggr de altsa ikke.
Men hvad ved vi? At USA aktivt er
ved at udvikle og indfgre et missil-
forsvarssystem. Ja, i dag er det inef-
fektivt, og vi ved ikke rigtigt, om det
nogensinde bliver effektivt. Men
teoretisk skabes det til dette formal.
Vi kan altsa hypotetisk gd ud fra,
at der vil komme et tidspunkt, hvor
en mulig trussel fra vores atomstyr-
ker vil blive fuldsteendigt neutralise-
ret. Altsd Ruslands nuvaerende atom-
styrker. Hvis det forholder sig sadan,
sa betyder det, at magtbalancen vil
blive helt gdelagt, og at den ene af
parterne vil kunne fgle sig helt sik-
ker og fa frie heender ikke blot i lo-
kale, men ogsa i globale konflikter.
Nu diskuterer vi med hinanden.
Jeg vil ikke misteenke nogen for at
vaere aggressiv. Men systemet af rela-
tioner er ligesom matematik. Det
har ikke nogen personlig dimen-
sion. Og vi skal selvfglgelig reagere
pa det. Hvordan? Enten ligesom De
ved at bygge et missilforsvarssystem
til mange milliarder eller under
hensyntagen til vores nuverende
gkonomiske og finansielle mulighe-
der svare asymmetrisk. Sa alle kan
forstd, at ganske vist er der et missil-
forsvarssystem, men det er menings-
Igst i relation til Rusland, fordi vi
har vaben, som let kan overvinde
det. Det er den vej, vi vil fplge. Det
1 - 2007

udenrigs



er billigere for os. Men det er pa in-
gen made rettet mod USA.

Jeg er helt enig med Dem, hvis De
siger, at missilforsvarssystemet ikke
er rettet mod os, ligesom vores nye
vaben ikke er rettet mod jer. Her er
jeg fuldsteendig enig med min kolle-
ga og ven — jeg er ikke bange for at
bruge dette ord, for trods alle me-
ningsforskelle anser jeg USA’s praesi-
dent for at veere min ven. Han er en
retskaffen mand, og jeg ved, at han
kan blive kritiseret i USA for alt, der
gores pa den internationale arena
og i selve landet. Men jeg ved, han
er en retskaffen mand, og at man
kan tale med ham og indga aftaler
med ham. Nar vi taler med hinan-
den, siger han: “Jeg gér ud fra, at
Rusland og USA aldrig bliver mod-
standere og fjender igen.” Jeg er
enig med ham. Men jeg gentager:
her er symmetri og asymmetri, her
er ikke noget personligt. Det er sim-
pelthen en kalkule.

Nu med hensyn til, hvorvidt Rus-
land vil anvende militeer magt uden
sanktion fra FN. Vi vil altid handle
ngje inden for rammerne af folkeret-
ten. Min grunduddannelse er nu en-
gang juridisk, og jeg vil tillade mig at
minde bade mig selv og mine kolle-
ger om, at der i henhold til FN-pag-
ten kraeves sanktioner fra FN’s Sik-
kerhedsrad til at gennemfgre freds-
skabende operationer. Til at gen-
nemfgre fredsskabende operationer.
Men i FN-pagten er der ogsa en arti-
kel om ret til selvforsvar. Og her be-
hgves der ikke nogen sanktioner.
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Hvad har jeg sa glemt?

Sporgsmdl: Mit spgrgsmal drejede
sig om multipolaritet i selve Rusland
og om det internationale samfunds
holdning til Rusland, hvis det ikke
overholder disse principper med
hensyn til mord pa journalister, frygt
og angst, mangel pa frihed, ngo’er.

Vladimar Putin: Det vil jeg sige et
par ord om. Der var et andet spgrgs-
mal, og det besvarede jeg, da jeg tal-
te om sammensatningen af det rus-
siske parlament. Se, hvem der er re-
praesenteret dér, og se pa de politi-
ske synspunkter hos dem, der indta-
ger ledende stillinger i parlamentet,
de legitime partier.

Hvad angar ngo’erne, sa arbejder
de aktivt i Rusland. Ja, vi har indfgrt
et nyt system til registrering af dem.
Det adskiller sig ikke meget fra regi-
streringssystemer i andre lande. Og
forelgbig har vi ikke set nogen ind-
vendinger fra ngo’erne selv. Vi har
praktisk talt ikke nagtet nogen regi-
strering. Der er to-tre tilfaelde, hvor
det er sket af formelle arsager, og
disse ngo’er arbejder pa at rette
nogle bestemmelser i deres vedtaeg-
ter osv. Der er ingen, der er blevet
afvist af substantielle, fundamentale
grunde. Alle arbejder meget aktivt,
og det vil de fortsette med.

Hvad bekymrer os? Jeg kan sige,
og jeg tror, alle kan forsta det: Nar
disse ngo’er reelt finansieres af
udenlandske regeringer, sa betrag-
ter vi dem som instrumenter, frem-
mede stater kan bruge til at gen-
nemfgre deres politik over for vores
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land. Det var det fgrste. For det an-
det: I alle lande er der bestemte reg-
ler for finansiering af fx valgkampe.
Finansiering fra regeringskilder i an-
dre lande gar gennem ngo’erne,
bl.a. inden for rammerne af rege-
ringskampagner. Hvad skal det ggre
godt for? Er det normalt demokrati?
Det er skjult finansiering. Skjult for
samfundet. Hvad er der demokra-
tisk ved det? Kan De sige mig det?
Nej, det kan De ikke og vil aldrig
kunne! For det er ikke demokrati,
men blot én stats indflydelse pa en
anden.

Men vi er interesserede i, at civil-
samfundet udvikles i Rusland, at det
skelder myndighederne ud og kriti-
serer dem, hjelper dem til at finde
deres egne fejl og rette deres politik
i borgernes interesse. Det er vi abso-
lut interesserede i, og vi vil stgtte ci-
vilsamfundet og ngo’erne.

Hvad angar frygt osv. Der er i dag
mindre frygt hos os end i mange an-
dre lande. I de seneste ar har vi
nemlig fuldsteendig @endret situatio-
nen med hensyn til gkonomien og
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borgernes velstand. Vi har stadig
mange problemer. Vi har stadig
mange ulgste problemer, herunder
problemer i forbindelse med fattig-
dom. Og jeg kan fortzlle Dem, at
frygten hovedsagelig stammer her-
fra.

Hvad angar journalisterne, sa er
det ganske rigtigt et stort og kompli-
ceret problem. Journalister drabes i
gvrigt ikke kun i Rusland, men ogsa
i andre lande. Hvor er der draebt
flest journalister? De er jo specialist
og kan sikkert sige, i hvilket land
der er draebt flest journalister i det
sidste ar til halvandet? Der er draebt
flest journalister i Irak.

Hvad angar tragedierne i vores
land, sa vil vi bestemt bekeempe dis-
se fenomener meget omhyggeligt
og give harde straffe til de forbryde-
re, der prgver at undergrave tilliden
til Rusland og rokke ved vores politi-
ske system.

Tak for Deres opmaerksomhed.

Oversat fra russisk af Lars P. Poulsen-
Hansen.
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