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Brud pa etiketten

En god diplomat er blevet beskrevet
som en, der ved hvad han siger, men
ikke siger hvad han ved.

Og det er derfor muligt, at Uden-
rigsministeriets chefjurist Peter Tak-
sge-Jensen udtalte sig helt efter pro-
tokollen pa Asiatisk Plads, da han
for nylig skulle svare offentligheden
pa, hvorfor Udenrigsministeriet
ikke bistar Bagmandspolitiet i efter-
forskningen af FN’s olie-for-mad-
program under Saddam Hussein.
“Vi overvejer principielle aspekter af
spgrgsmalet”, sagde han kort og
godt til Jyllands-Posten. Han lgd be-
stemt som en, der vidste hvad han
sagde, men ikke sagde, hvad han
vidste.

Og dog kan der vere sager, som
er sa belastende, at jo mindre man
siger, jo mere far man faktisk sagt.

Denne sag er en af dem. For uan-
set hvad Udenrigsministeriet fore-
stiller sig, sa er de feerreste i dag i
tvivl om, at danske virksomheder be-
stak sig til ordrer i Irak og dermed
var med til at levetidsforleenge Sad-
dams regime. Spgrgsmalet er ikke,
om mange danske virksomheder
svindlede, men om der overhovedet
var nogen som helst dansk virksom-
hed, der fik en ordre uden at betale
Saddam Hussein under bordet?
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For takket vaere FN selv — der har
vaeret betydeligt mere opsat pd at fa
egne forsgmmelser frem i lyset end
de danske myndigheder — ved vi i
dag, at svindlen med FN’s olie-for-
mad-program var institutionaliseret
og sat i system. Selv programmets
gverste chef, cyprioten Benon Sevan,
var impliceret. I arene 1997-2002
scorede Saddam Husseins regime en
overbetaling pd i alt 229 millioner
dollar pa kontrakter, der vedrgrte
olie, og andre 1,5 milliarder dollar
pa kontrakter, der vedrgrte alt mu-
ligt andet. Konkret foregik det ved,
at Saddam Husseins regime betalte
overpris for ydelserne til gengeld
for, at leverandgrerne overfgrte det
overskydende belgb — sd snart det
var udbetalt af FN, der administrere-
de Iraks indefrosne konti — til Irak
gennem tvivlsomme lande som
Hviderusland og Libanon.

Med andre ord: FN undergravede
systematisk sine egne sanktioner,
der var vedtaget i hab om, at Sad-
dam enten ville komme til fornuft,
eller at det forarmede irakiske folk
en dag ville styrte tyrannen. Om
sanktionerne kunne have virket,
fandt vi aldrig ud af: For takket veaere
alle de mange, rare penge fra uden-
landske virksomheder vedblev Sad-
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dam Hussein at veere sterk nok til at
kunne traeede enhver opposition un-
der fode. Konklusionen blev under
alle omsteendigheder, at Saddam
kun kunne fjernes med militeer
magt.

Sa hvad kan det mon vare for
‘principielle aspekter’, som man
ifglge diplomaten Peter Taksge-
Jensen ma overveje pa Asiatisk
Plads? En naerliggende tanke er, at
man overvejer, hvor det egentlig ef-
terlader Udenrigsministeriet, hvis
Bagmandspolitiets undersggelse do-
kumenterer, at ministeriet vidste, at
danske virksomheder systematisk be-
talte bestikkelse for deres kontrak-
ter, og at man intet gjorde for at
stoppe det. For hvem er sa de egent-
lige skyldige? Er det virksomheder-
ne, som fik ordrerne, eller er det
det danske udenrigsministerium,
som uforvarende sanktionerede det,
fordi det ikke greb ind? Og vil det
hjzlpe de danske embedsmaend,
hvis de anfgrer, at de ikke kunne
handle anderledes, fordi det FN-
kontor, som administrerede kon-
trakterne ogsa var fuldsteendig klar
over, hvad der foregik?

Der er mange spgrgsmal men kun
et svar, som er indlysende principi-
elt. Svaret lyder i al sin enkelthed, at
Danmark ikke kan have en uden-
rigsminister, der udtaler ordene
‘verdenssamfund’, ‘FN’ og ‘multila-
teralt samarbejde’ med en overbevis-
ning og varme, som ggr os lette og
habefulde om hjertet, samtidig med,
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at hans ministeriums embedsmand
—under udenrigsminister Mogens
Lykketoft og under ham selv — direk-
te eller indirekte — accepterede, at
man undergravede det selv samme
verdenssamfunds eneste effektive
ikke-militeere instrument: FN-sankti-
oner. Og sa er det revnende ligegyl-
digt om de andre var ligesa store
krejlere: For hvis ikke svindlen bli-
ver klarlagt fuldt og helt og et ansvar
placeret, sd genvinder FN-systemet
aldrig nogensinde sin autoritet.

Det ved man sikkert godt i Uden-
rigsministeriet. Man ved godt, at mi-
nisteriet aldrig pa papir vil kunne
nedfzlde fglgende principielle op-
summering af sagen: “Vi gar princi-
pielt ind for FN-systemet — jf uden-
rigsministerens taler — men fordi
alle andre svindlede, herunder le-
dende FN-embedsmand, sa blev vi
ogsa ngdt til at acceptere det.” Den
mulighed findes ikke, og sa er der
kun to muligheder tilbage: 1) hvad
Bagmandspolitiet ikke finder ud af,
kan ministeriet ikke blive knaldet
for, 2) ministeriet hjelper Bagmands-
politiet alt, hvad det kan, uanset
hvilke omkostninger det vil have for
embedsmandene, ministeriet og for
ministeren.

Af hensyn til den danske offentlig-
hed, statens sikkerhed og forholdet
til fremmede magter bgr man velge
den sidste option.
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