
Det er naturligvis en stor glæde og
ære for mig at modtage Ebbe 
Munck Prisen. Den udspringer af
Anden Verdenskrig og modstands-
kampen, det mod og de valg som
min generation aldrig har været ud-
sat for, men altid har hørt om. Og
som rimeligt nok i skole og medier
stadig danner selve udgangspunktet
for det etiske livssyn, som Ebbe 
Munck talte om. Det bliver min ge-
nerations opgave at holde liv i det
udgangspunkt, selv om vi ingen di-
rekte erfaring har med krigen selv.
Det skal jeg vende tilbage til. 

Da jeg for snart tre år siden slog
mig ned med min familie i Cairo,
var det en stor omvæltning for os
alle sammen. For mit vedkommen-
de var det ganske vist en tilbageven-

den til min studietid – jeg så fra min
balkon Deres Majestæt gå på besøg i
Niels Nedergaards atelier i Bait as-
Suheimi i april 1986. Men efter år
på universitetet som observatør og
kommentator var det nyt for mig at
prøve selv at være aktør i den Arabi-
ske Verdens politiske debat om de-
mokratisering. Jeg skulle opbygge et
dialog-institut; sigtet med dialogen
var fra dansk side at inspirere og un-
derstøtte reformtænkning i den Ara-
biske Verden.

Jeg blev opmærksom på krisen om
tegningerne en af de første dage i
oktober, da Jørgen Ejbøl, som er for-
mand for Jyllands-Posten/Politiken
men også sidder i min bestyrelse,
ringede og sagde med en gammel
avismands begejstring: “Jakob, der
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er sket noget. Jeg tror det bliver
stort!” Senere den samme dag ringe-
de ambassadøren, Bjarne Sørensen,
og sagde med diplomatens noget
mere bekymrede stemme: “Jakob,
der er sket noget derhjemme. Det
kan godt blive stort!” Det var sådan
set også min formening, og den byg-
gede jeg mest på Rushdie-sagen,
som jeg havde udgivet en bog om i
1999. Netop det, at tegningerne var
af profeten Muhammad selv, gjorde,
at de havde potentiale til at ophidse
masser af mennesker og mobilisere
dem politisk, måske for første gang.
Flere af sagens parter var repræsen-
teret i Instituttets bestyrelse. På et
møde i november blev det besluttet,
at Instituttet skulle søge at fastholde
en dialog om tegningerne. Vi nåede
at have et par større debatter i Kø-
benhavn og Cairo før det hele brød
løs.

“Mit folk, gå ind i dit kammer og
luk døren bag dig; skjul dig et kort
øjeblik, til vreden driver over” siger
Profeten Esajas (kap. 26, vers 20).
Det var man som dansker i Egypten
bestemt fristet til i januar og februar
sidste år, men det nyttede ikke så
meget. Sille, min kone, udgav sig en
tid for at være hollænder, men efter
at have mødt en egypter der kunne
mere hollandsk end hende, skiftede
hun til finne.

“Hvis du ikke kommer din profet
til undsætning nu, hvornår så?” står
der på en forreven plakat jeg ser
hver morgen. I de måneder var Cai-
ro plastret til med plakater og stick-

ers, der fordømte Danmark og op-
fordrede folk til at boykotte danske
varer. Nogle butikker skrev ligefrem,
at de ikke ville betjene danskere.
Det var sommetider en beklemmen-
de, men ligeså ofte en bizar oplevel-
se at læse avisernes oplysninger om
landet mod nord. Jeg erindrer en
‘boykot Danmark’ bod på universite-
tet, der med fornemme grafer oply-
ste de studerende, at Danmark tabte
100 mia dollars om dagen på musli-
mernes boykot. 

I de måneder arbejdede mine
medarbejdere Hanna Ziadeh og
Wafa Osama og jeg med at følge
med i aviser og TV, foruden at vi
havde møder med debattører og ak-
tører, særligt på den islamiske fløj,
for at finde ud af deres positioner i
sagen, og hvordan vi kunne komme
videre. Vi kørte et fint samarbejde
med Bjarne Sørensen og Chr. Grøn-
bech på ambassaden, og med Marie-
Louise Wegter i Udenrigsministeri-
et, ligesom jeg i perioder også var i
tæt kontakt med Jyllands-Posten
gennem Ejbøl. Til overflod havde vi
et kursus med tyve danske journali-
ster i Cairo og Beirut i de første
spændte dage af februar. Hanna og
jeg havde netop sendt dem til luft-
havnen med militæreskorte, da vi så
det danske konsulat blive brændt af.

Jeg deltog i en række debatter, i
medierne eller ved offentlige mø-
der, hvor jeg med mit ikke alt for
formfuldendte – og slet ikke retori-
ske – arabisk, nemt blev prügelkna-
be for et til tider stærkt ophidset
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publikum. Det var aldrig decideret
truende, men der var mange små
ubehageligheder, såsom pamfletter
hvor man ‘oplyste om Danmark’, el-
ler baggrunde der blev båret ind, så
jeg på TV sad foran bannere der er-
klærede, at ‘vi vil ofre os for dig,
profet’. Hen i marts, efter ambassa-
deafbrændingerne, oplevede jeg
dog også at være i studiet, hvor det
hele gjaldt om at vække sympati for
mig, Danmark og danskerne, så
man så småt kunne få folk til at fal-
de ned. Også den egyptiske stat hav-
de fået sig en forskrækkelse.

Debatterne var vigtige, fordi der
stod noget på spil på begge sider, og
det er det jeg vil tale lidt om. Først
må jeg forklare, at argumenterne
var sekulære. Det islamiske billed-
forbud, som spillede så stor en rolle
i de danske medier, var ikke noget
man gik op i. Man følte solidaritet
med muslimerne i Danmark, som
måtte udstå så meget. Og man kap-
pedes om at forklare mig, hvor me-
get Muhammad betyder for en mus-
lim. Det havde jeg sådan set en vis
idé om i forvejen. Men ret beset var
heller ikke dét et religiøst argument;
ideen var, at muslimer var en sam-
fundsgruppe, hvis følelser og identi-
tet blev nedgjort. Når man til stadig-
hed påstod, at danskere ikke ville
gøre det samme over for jøder, var
det netop et krav, ikke om særstil-
ling, men om en ligestilling, som
man var overbevist om, at muslimer
ikke får. 

Jeg tror, at seriøs interkulturel dia-

log nødvendigvis må være sekulær,
og at det er dens store berettigelse:
Det er ganske vanskeligt at føre en
offentlig dialog ud fra en præmis
om, at man i udgangspunktet og af
princip har ret til en langt bedre be-
handling end sin modpart. Den går
simpelthen ikke. I praksis bliver
mange debatter derfor en kappe-
strid om, hvem der er blevet mest
uretfærdigt behandlet – men altså
ud fra en grundlæggende antagelse
om en fælles norm. Når man fra
Mellemøsten hører anklager om, at
Vesten anvender double standards,
kan det være rigtigt eller forkert.
Men man kan glæde sig over, at det
er baseret på en præmis om, at der
burde være a single standard, altså at
der gives en fælles norm. Dette er
vigtigt. Det er dét, som virkelige isla-
mistiske ekstremister afviser: for
dem er det en evig kamp mellem
Guds parti og dets fjender, og der er
intet bagvedliggende ideal om en
fælles norm og lige behandling. 

Men lige behandling afhænger
også af øjnene der ser. Igen og igen
blev det fremhævet, at ‘min frihed
stopper, hvor din frihed begynder’ –
et tiltalende, men noget abstrakt ar-
gument, som om mennesker er ær-
ter i en dåse, som Sartre siger, i en
form for idealtilstand af korrekt ad-
skillelse fra hinanden. Men hvad der
er religion for den ene, kan vel være
fornærmelse for den anden. Ofte
nok måtte jeg bide mig i tungen for
ikke at komme med et sarkastisk
svar og påpege, hvad man som euro-
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pæer eller som kristen af og til må
finde sig i at læse eller høre, fx fra
de kassettebånd med chauvenistiske
prædikener, man kan blive udsat for
i butikker eller sågar offentlige bus-
ser. Men jeg tror mit arabiske publi-
kum ville have haft det for nemt,
hvis jeg havde ægget dem; jo mere
saglig og værdig jeg fremstod, des
mindre entydig stod deres sag.

Meget af debatten havde en un-
dertone af dette med mod og at tur-
de stå fast – både i den Arabiske Ver-
den og i Danmark. De imamer som
rejste til Cairo gjorde meget ud af,
at stod man ikke fast, ville der kom-
me flere krænkelser. Nu måtte mus-
limerne sætte foden ned. Det var
pudsigt nok netop det, Jyllands-Post-
en mente at gøre ved at kommissio-
nere tegningerne. Og det var stats-
ministerens positur. At vise eftergi-
venhed over for den slags menne-
sker ville kun blive udlagt som svag-
hed, hed det på begge sider. I Dan-
mark vil man her som en stående
retorisk figur bruge Chamberlains
fatale møde med Hitler i München
1938. 

Vil man imidlertid flytte noget i
en dialog, gælder det om at stå fast –
men også at medgive. Eller medgive
og stå fast. Der er ting, som man an-
ser for rigtige og ikke kan give køb
på. Men omvendt skal man bifalde
enhver del af det, den anden siger,
som har noget for sig. Og man skal
også om muligt medgive svagheder i
sin egen historie eller position. 

Den berømte muslimske filosof al-

Ghazzali – som for den vestlige stu-
derende havde den venlighed at dø
i år 1111 efter kristus – har udtrykt
dette ideal om dialog særligt godt,
synes jeg: “Den der vil debattere,
bør søge sandheden i den samme
ånd som dén, der leder efter en ting
han har mistet: han er ligeglad med,
om tingen bliver fundet af ham selv
eller af en hjælper. Han anser sin
samtalepartner for en ven, og ikke
en modstander. Og han takker sin
partner, hver gang denne påpeger
en fejl og viser ham sandheden.” 

En af de sidste store debatter om
tegningerne jeg deltog i, var i januar
i år i byen Hebron på den palæsti-
nensiske vestbred. Det er en radikal
by, og mit unge publikum var vredt.
Der kommer få vesterlændinge til
Hebron, og en ægte orientalist fra
tegningernes land, det var nærmest
en rød klud for nogle af dem. Men
efterhånden som de rasede, og jeg
medgav noget, afviste andet, rettede
misforståelser osv, faldt de påfalden-
de ned. Det lod til, at de simpelthen
var taknemmelige. Dels for at nogen
overhovedet hørte på dem, dels for
at han svarede efter moden overvej-
else og tog deres indlæg alvorligt.
Det er de ikke vant til fra deres poli-
tiske debatter. Og de er i hvert fald
helt uvante med det fra skolen, hvor
en autoritær lærer kender alle svare-
ne, og de kun kan udmærke sig, hvis
de reproducerer hvad han siger. I
en sådan situation er selve det at
føre en åben dialog i stedet for en
polemik, i sig selv reformatorisk: for
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unge, der kun kender til prædike-
ner og polemik, anviser den en ny
attitude til verden.

To dage efter var jeg tilbage i Cai-
ro som tilhører ved en dialog, der
virkelig flyttede noget, synes jeg.
Amerikaneren Robert Satloff har
skrevet en bog, Among the Righteous,
om de vidt fremskredne forberedel-
ser til Holocaust i italiensk Libyen
og Fransk Nordafrika, der blev for-
purret af de allieredes fremrykning.
Satloff har særligt været interesseret
i de arabiske befolkningers reaktion
på interneringerne af deres jødiske
medborgere. Han fandt, at hoved-
parten af befolkningen var indiffe-
rent. En ikke uvæsentlig del tog fak-
tisk del i arbejdet, fx som vogtere.
Men en anden ikke uvæsentlig grup-
pe valgte at hjælpe naboer, venner,
kolleger og andre, selv om de løb en
personlig risiko derved. Måske ikke
så overraskende – i alt fald ikke så
forskelligt fra Europas erfaringer.
Men denne viden er ny i en arabisk
sammenhæng.

Satloff præsenterede sin bog i et
gennemgående fjendtligt publikum.
Fjendtligt, fordi han er direktør for
den stærke pro-israelske tænketank
Washington Institute of Near Eastern
Policies og igennem tiden har sagt
mange ubehageligheder om araber-
ne og særligt palæstinenserne. Men
for enkeltes vedkommende tydelig-
vis også, fordi de fandt at al tale om
Holocaust på den ene eller anden
snedige måde er vendt imod araber-
ne, idet de ser staten Israel og den

støtte den nyder som et resultat af
Holocaust. Satloff medgav og stod
fast. Han var selv tydeligt berørt af
det historiske i dialogen, hvor han
måske for første gang i sin lange
karriere talte om noget for ham per-
sonligt helt centralt, Holocaust, med
og til den slags arabere han altid
havde angrebet – og mærkede, at
mange af dem havde det på samme
måde med ham, og at nogle af dem
alligevel også kunne medgive og flyt-
te sig. En ældre kvinde støttede ham
med det retoriske spørgsmål: “Hvor-
når har vi i øvrigt hørt om arabisk
heroiske handlinger, som ikke var
nationalistiske, men medmenneske-
lige, rettet imod folk, som ikke var
af vores egen slags?”

Det er en lære fra Anden Verdens-
krig, vi i hvert fald skal holde ved
lige. Netop fordi krigen er vores mo-
ralske udgangspunkt, vil man ofte
se, at der trækkes paralleller til den
– ikke mindst i vores forståelse af
Mellemøsten. Men det er ofte tvivl-
somme paralleller. Palæstinensernes
lidelser er ikke et nyt Holocaust. Af-
viste flygtninge er ikke nødvendigvis
at sammenligne med jøder på flugt
fra nazismen. Og islamister er ikke
nødvendigvis fascister. Fænomener
skal ses i deres historiske kontekst –
dengang og nu. München er utvivl-
somt det bedste eksempel vi har på,
at man ikke skal tro, man kan pacifi-
cere en megaloman diktator med ef-
tergivenhed. Det må vore elever og
børn lære om. Men så må de bare
også lære, at München er blevet
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påkaldt igen og igen, på forkert
grundlag: Eden ville ikke forhandle
med Nasser i 56, fordi han så ham
som Hitler; de franske kolonister
anså selv de Gaulle for en Chamber-
lain, da han åbnede forhandlinger
med FLN. Men i dag vil vi sige, at
selv om der ikke er meget godt at
sige om Nasser eller FLN, så var det
faktisk Suez der gjorde Nasser stor,
og kolonisterne var ofte selv fascisto-
ide. Når folk vil mobilisere vores
støtte med paralleller til Anden Ver-
denskrig, skal vi reagere med om-
tanke, ikke med automatik.

Langt sikrere er derimod den
lære om menneskers medmenneske-
lige mod, som krigen også har givet
os. Det som den ældre dame udtryk-
te så præcist med sit spørgsmål, og
som Satloff vil med sin bog. Holo-
caust har lært os, at bestialitet og
barbari kan trives i det moderne og
civiliserede. Og for os europæere er
det en påmindelse imod civilisato-

risk overlegenhed og selvfejring.
Arabere kan omvendt lære af Sat-
loffs bog, at de formentligt hverken
ville have været værre eller bedre
end europæerne. Men mere end
det; bogens fortælling har potentia-
let til at flytte fokus, væk fra nationa-
listisk heroisme, og hen imod et
etisk livssyn, hvor vægten er lagt på
individets moralske valg og ansvar,
og på hans og hendes muligheder
for at influere og forme den verden,
de vil leve i. Det ville i sandhed være
en revolution i arabisk pædagogisk
tænkning. Dialoger, hvor man væn-
ner sig til at overveje, opregne argu-
menter for og imod, og så prioritere
imellem dem, er – tror jeg – en af
de bedste måder at gøre folk op-
mærksom på dette personlige ansvar
og hvad det indebærer. Samt at de
kan praktisere en sådan stillingtagen
sammen med andre – især hvis de
beder dem om at hjælpe sig med at
lede efter en ting, de har mistet.
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