En sejrrig taber

Jan Jakob Floryan

En fremragende biografi der viser Lenin som en
klippefast fundamentalist, der tabte verdens-

revolutionen

Niels Erik Rosenfeldt: Lenin. En re-
volutionzr fundamentalist. Hyst &
Son, Kgbenhavn 2008.

Niels Erik Rosenfeldts Lenin-biogra-
fi er fremragende. Lenin selv der-
imod fremstar som en temmelig
usympatisk starut, kolerisk, pastaelig
og fgrst og fremmest fundamentali-
stisk. Hgr selv: “Han var efter hver
ideologisk kolbgtte umiddelbart
fuldt overbevist om, at netop han
var landet pa benene igen pa den
eneste rigtige made. Om at han sim-
pelthen havde reti det essentielle.
Objektivt set. Helt og holdent. Til
enhver tid.” Rosenfeldts karakteri-
stik passer pa enhver fundamenta-
list, og Lenin var altsa en af de mere
klippefaste. Han var antitesen til alt,
hvad moderne ledelse preker. For
Lenin var verden et skakbraet, og
hvert traek enten en sejr eller et ne-
derlag. Nulsumspil.

Hans tro pa egen ret gjorde, at
hans tolerance over for andres afvi-
gende holdninger — og her taler vi
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ikke om ‘klassefjender’, men om nu-
ancer i den bolsjevikiske lere — var
minimal, og han drog straks ud i fel-
ten med sprogets groveste gloser for
at bekeempe dem. Hans arbejdsevne
var formidabel, og han formaede at
handtere adskillige problemer og
emner samtidig. Dertil kom en ser
blanding af teoretisk skrivebordsar-
bejde og evne til at handle med stor
beslutsomhed, som da han narmest
i strid med den gvrige kommunisti-
ske ledelse (undtagen Trotskij) og
sine egne teorier om samfundets ud-
vikling gennemtvang Oktoberrevo-
lutionen, uden i gvrigt selv at vere
aktiv i felten. Sadan gik det ogsd pa
andre kritiske tidspunkter, hvor Le-
nin holdt sig til sit skrivebord, mens
andre for fra front til front.

Vi er vant til at se Lenin som en
sejrherre, hvem det lykkedes at om-
kalfatre Rusland, lzegge grunden til
den sovjetiske stat og dens senere
magt og erobringer. Men for Rosen-
feldt var han en taber. Rosenfeldts
perspektiv er nemlig verdensrevolu-
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tionen, som Lenin og de gvrige
bolsjevikker ventede pa og virkede
for, og som skulle redde deres eget
vakkelvorne styre i det tilbagestaen-
de Rusland. Ngglelandet her var
Tyskland, og der blev brugt mange
ressourcer pa at fremme de rgde
tyskeres sag. Alle gange forgaeves.
Revolutionen forblev begranset til
Rusland.

Det far Rosenfeldt til at konklude-
re, at som verdensrevolutionaer var
Lenin en fiasko. Men uden at rokke
ved hans historiske betydning, som
en af dem der i hgjeste grad har pa-
virket det 20. arhundredes udvik-
ling. Rosenfeldt gar nogle gange sa
vidt som til at tvivle, om der overho-
vedet ville have veere en kommuni-
stisk revolution i Rusland uden Le-
nin: Hvis Lenin under et forsgg pa
at undga tsarens politi var gaet gen-
nem isen pa Den Finske Bugt eller
hvis han var blevet drabt pa sin cy-
kel, da en fransk adelsmand pakgrte
ham i Paris. Men Lenin kom ingen-
ting til, og verdenshistorien kunne
fortseette uhindret. Det er Rosen-
feldts metode som historiker at af-
dekke de samfundsmaessige praemis-
ser for udviklingen, men i sidste
ende at tilleegge individerne en af-
ggrende indflydelse pa deres prak-
tiske udmgntning.

Privatlivet
Bogen er fgrst og fremmest en poli-
tisk biografi. Den kan laeses som den

russiske revolutions historie, og der
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er ikke for mange detaljer om Le-
nins privatliv. Forklaringen er nok,
at han knap havde et. Det hele gik
op i politisk aktivitet, lige siden han
blev ‘vakt’, da hans aldre bror blev
henrettet for meddelagtighed i et
mordforsgg mod tsaren, og efter
1918 var det helt sket med privatli-
vet. Men noget far Rosenfeldt vredet
ud af den tgrre revolutionsteoreti-
ker. Vi far at vide, at hans kone,
Nadezjda Krupskaja, tog sig af mad-
lavningen, for det kunne Lenin ikke
handtere. Under de mange eksilar
levede han i Miinchen af mehispeisen,
mens de i London ikke kunne forli-
ge sig med det engelske kgkken
overhovedet.

Og sa var der den store udenoms-
xgteskabelige romance med den
russisk-franske kommunist Inessa
Armand, der varede i adskillige ar,
men i gvrigt foregik med Nadezjda
Krupskajas vidende. De tre optradte
ofte sammen, ligesom de to damer
kunne sla hinanden fglge. Pa det
tidspunkt, skriver Rosenfeldt, var Le-
nins agteskab forvandlet til et kam-
meratligt partnerskab, og i gvrigt
mener han, at Lenin var ganske til-
freds med et hastigt kys mellem to
teoretiske skrifter og altsd ikke speci-
elt kreevende som elsker. Rosenfeldt
snager ikke i spgrgsmalet om, hvor-
for der ikke var nogen bgrn i Lenins
forhold, men holder sig lidt reserve-
ret tilbage. Dog ikke uden humor
og sagar sarkasme, som da han be-
merker, at under forvisningen i Si-
berien matte det nygifte par ansatte
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en hushjalp for at fa tid til deres
egne teoretiske aktiviteter til gavn
for arbejderklassen.

Lenin og Stauning

Bogen er meget velskreven. Man
merker, at forfatteren har sproget i
sin magt. Det er stilsikkert, let, il ti-
der causerende, men altid pracist
og varieret. At bogen er dansk og
ikke oversat, giver ogsa en anden
form for bonus: Vi far at vide, hvad
Lenin foretog sig under sine to be-
spg i Danmark (1907 og 1910), og
hvad han tenkte om dansk politiks
og iser socialismes ledende skikkel-
se — Thorvald Stauning.

Og Lenin tenkte ikke godt om
ham. Germanofil socialchauvinist
var betegnelsen, og Stauning blev
sldet i hartkorn med andre revisio-
nister og klasseforraeedere som den
tyske leder Karl Kautsky og gvrige
socialdemokrater.

Stauning holdt sig heller ikke til-
bage. Fra en senere kongres i Berlin
skrev han, at han sjeldent havde
spildt sa megen tid pa vrgvl, iseer pa
grund af kommunisternes evige ma-
ngvreren og taktiske spil. Derimod
var Lenin meget interesseret i og
endda imponeret af den danske an-
delsbevagelse, som han studerede
under sine ophold — teoretisk pa
Det Kgl. Bibliotek, for det hgrte til
hans ufravigelige vaner, at hvor han
end kom, stod det lokale hovedbib-
liotek pa programmet. Dog helst
den ovale laesesal pa British Mu-
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seum, der dels var datidens bedste,
dels stedet hvor Marx havde siddet.
Et handgribeligt minde om Dan-
marksbesggene er Lenin-statuen,
der i dag kan ses pa Arbejdermuseet
i Rgmersgade i Kgbenhavn.

Den sovjetiske terror

Et afggrende spgrgsmal, som Rosen-
feldt gang pa gang tager op, angar
forholdet mellem Lenin og den sov-
jetiske terror, som den udfoldede sig
i hans samtid og kulminerede under
efterfplgeren Stalin. Her er Rosen-
feldts konklusion klar: Det er ikke
muligt at skelne mellem den ‘gode
Lenin’ og den ‘onde Stalin’, ligesom
man heller ikke kan adskille kom-
munismens humane og menneske-
kerlige principper fra den barbari-
ske praksis. Det er der utallige be-
leeg for. Dem neaevner Rosenfeldt,
men pa intet tidspunkt fglger han i
den anden ledende danske rus-
landsforsker Bent Jensens fodspor
og foreholder, hvor og hvornar Vest-
en har svigtet, glemt eller set gen-
nem fingrene med kommunismens
ugerninger.

De konklusioner overlader Rosen-
feldt til leeseren selv, men sgrger dog
for, at vi far at vide, hvad Lenin
mente om den humanistisk teenken-
de, borgerlige offentlighed, der
uden at tilslutte sig bolsjevikkernes
ideologi sa den som et mere avance-
ret og moralsk rent bud pa samfun-
dets udvikling end kapitalismen. Vi
kender dem som nyttige idioter,
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men Lenin havde et endnu mere
rammende udtryk i sit fantastiske ar-
senal af skeeldsord: de dgvstumme.
Dem kunne man binde hvad som
helst pa @2rmet, mente han — og hav-
de ret nar det gjaldt om at manipu-
lere den progressive vestlige offent-
lighed.

“Man kan ikke lave en revolution
uden henrettelser,” udtalte Lenin,
og henrettet blev der. Straks efter
Oktoberrevolutionen blev der opret-
tet et hemmeligt sikkerhedsvasen,
Tjeka, der siden blandt andet blev
kendt som KGB. Siledes kom Le-
nins stat, der i princippet skulle byg-
ge pa massernes selvorganisering, til
at hvile pa fire sgjler: partiet, haeren,
statsbureaukratiet og ikke mindst
Tjekaen. Og sadan blev det frem til
sovjetstatens endeligt lidt over 70 ar
senere.

Visse trek fortsetter endda den
dag i dag, for eksempel den serlige
paranoia over for udlandet. Under
hungersngden i begyndelsen af
1920’erne blev de vestlige og iser
amerikanske hjelpeorgansationer
ngje overvaget, kontrolleret og neer-
mest betragtet som spionreder. I dag
har vestlige humanitaere og forsk-
ningsmaessige institutioner det hel-
ler ikke let i Rusland, mens det er
kriminelt for russiske graesrgdder at
modtage tilskud fra udlandet.

Et emne Rosenfeldt kun flygtigt
bergrer i sit afsluttende afsnit er for-
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holdet mellem den kommunistiske
og den nazistiske terror. Den tyske
historiker Ernst Nolte skrev under
den tyske historikerfejde i 1980’er-
ne, at den kommunistiske terror var
mere oprindelig end den nazistiske,
og at den sidstnaevnte derfor ma ses
i en vekselvirkning til den fgrste.

Det havde vaeret interessant at
lzese mere om det i Lenin-biografien
og hgre, om den sovjetiske terror
simpelthen blev protypen pa det 20.
arhundredes statslige terrorvirksom-
hed.

Et andet lidt kritisk punkt er, at
bogen er blottet for fodnoter. Ken-
der man Niels Erik Rosenfeldt som
forsker, vil man vide, at det er sket
pa leeselighedens alter, men nogle
steder ville man gerne have sat navn
pa en citeret kilde og ikke blot vide,
at vedkommende stod Lenin neer.

Til gengeeld er bogen gennem-
illustreret med velvalgte og velkom-
menterede fotografier, der fungerer
som supplement til teksten. Et vel-
skrevet, velkomponeret og klogt
vaerk, der kun kan anbefales. Og
man fristes til at forvente mere fra
samme hind: hvad med en dansk
biografi af Lenins modspiller i 1917,
den demokratiske politiker Keren-
skij?

Jan Jakob Floryan er cand.scient.pol. og
programmedarbejder ved DR.
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