Medvedjevs Rusland?

Mette Skak

Praesidentvalget var den mindste hurdle for

Medvedjev pa hans vej til at blive Ruslands mag-
tigste mand. Spgrgsmalet er om han far lov til at
udgve den magt, som forfatningen tildeler ham

Ud pa aftenen sgndag den 2. marts i
ar tikkede der en ikke-nyhed ind pa
alverdens nyhedsredaktioner: Dmi-
trij Anatoljevitj Medvedjev havde
vundet det russiske prasidentvalg
med 70,28 procent af stemmerne.
Stemmeprocenten var lige si hgj:
69,8 procent — dvs. hgjere end ved
Duma-valget i december 2007, ogsa
ganske forventeligt.

Ikke-nyheden var resultatet af et
ngje aftalt spil mellem Ruslands nu-
vaerende prasident, Vladimir Vladi-
mirovitj Putin, og Medvedjev, Putins
nzere ven og sparringspartner i det
daglige regeringsarbejde i de sidste
otte ar, i nyere tid med titel af vice-
premierminister samtidig med, at
han er bestyrelsesformand for den
magtfulde gasproducent Gazprom.
Putin nominerede ham som praesi-
dentkandidat den 10. december
2007, hvorved det forestiende praes-
identvalg forvandlede sig til en ikke-
nyhed.
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Det aftalte spil og iser de gvrige
manipulationer af valgets konkur-
renceaspekt fik OSCE til helt at
droppe sin valgobservation. Medier-
ne og eksperterne har derfor stillet
skarpt pa det urene trav. Derved har
omverdenen overset det trods alt
vaesentlige faktum, at Putin over-
holdt forfatningen og, at selve magt-
skiftet den 7. maj modsat mgnstret i
Ruslands historie var fredeligt, nze-
sten kedeligt.

Beretningerne om valgsvindel
sasom staerkt oppustede stemmepro-
center selv i visse af Moskvas kvarte-
rer kan heller ikke overskygge det
faktum, at befolkningen i Rusland
vitterlig foretreekker Medvedjev
fremfor kommunisten Zjuganov,
hgjre-ekstremisten Zjirinovskij og
den ukendte demokrat Bogdanov
som landets praesident. Det har alle
vaelgerundersggelser forud for val-
get klart dokumenteret. Sa Medved-
jevindtraeder i prasidentembedet
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med stor folkelig opbakning, selv
om han ikke har tilsvarende proce-
duremaessig legimitet.

Derfor kan man sige, at praesi-
dentvalget er den mindste hurdle pa
hans vej mod at blive den Russiske
Fgderations maegtigste mand. Det
spgrgsmal, mange nemlig stiller sig,
er, om han far lov at udgve den
magt, som forfatningen tildeler
ham, fx kontrollen over udenrigspo-
litikken jeevnfgr paragraf 86.

Vil Putin og de gvrige siloviki —
folk med en fortid i de hemmelige
tjenester og magtministerier — lade
ham udfolde sin egen politik? Eller
vil Putin, som annonceret pa presse-
konferencen den 14. februar, vedbli-
ve at treekke i alle traidene? Hvordan
vil det her forsgg pa tomandsvaelde
overhovedet fungere indadtil i Rus-
land, hvor folk er vant til handfast
enmandsledelse? Har Medvedjev
overhovedet et program, der adskil-
ler sig fra Putins? Eller skal vi indstil-
le os pa mere putinisme, evt. i lidt
pxnere indpakning?

Overskriftens spgrgsmalstegn ef-
ter Medvedjevs Rusland er ikke no-
get tilfzelde, tvaertimod.

Medvedjevs Rusland er en ligning
med flere ubekendte. Men man kan
ogsa overdrive uvisheden, og under
alle omsteendigheder befinder Rus-
land sig ved nok et vendepunkt i
landets nyere historie: Nemlig Rus-
lands tilbagekomst pa den internati-
onale storpolitiks arena, nu som en
gkonomisk stormagt pa linje med
andre ‘emerging markels’. Det kalder
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man de lande, der lokker med mid-
delklassesegmenter, altsa kunder,
der skal teelles i mange millioner.
Ruslands middelklasse udggr mindst
30 millioner mennesker, sa landet er
blevet en vaesentlig aktgr i globalise-
ringen.

Analysen indledes med det sand-
synlige indhold i Medvedjevs politik
—vel vidende, at han bliver en preesi-
dent med en yderst selvbevidst stgt-
tepaedagog. Men den magtfordeling
er maske ikke sa tosset, nar man be-
teenker, at Putins varslede indtraeeden
som premierminister kan blive net-
op det, der holder forsmaede siloviki
— eksempelvis Igor Setjin og Serge;j
Ivanov — pa tilbgrlig afstand. Med-
vedjev er ingen silovik, det ggr ham
attraktiv som Ruslands nye ansigt
udadtil, men kan vare en ulempe
pa hjemmebane, hvor magtkampen
ofte er nadeslgs — ko kogo (hvem vin-
der over hvem) som allerede Lenin
sagde.

Videre belyses Ruslands nyvundne
status som sikaldt BRIK-land som en
af Putins sejre samt de knaster og
udfordringer, der tarner sig op i ho-
risonten, hvis Ruslands gkonomiske
stormagtsstatus og befolkningens
begyndende velfeerd skal bevares.
Analysen bevaeger sig derefter over i
det sikkerhedspolitiske spor med af-
seet i mysteriet omkring den nye rus-
siske militeerdoktrin.

Til sidst drgftes Europas bekym-
ringer og optioner i forhold til Rus-
land, og der ggres status over Rus-
land i dag.
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Hvad vil Medvedjev?

Medvedjev, der er jurist med en
ph.d. i privatret, har en mere af-
dempet og pragmatisk stil end Pu-
tin.

Pa en offentlig fremtreeden i Kras-
nojarsk under ‘valgkampen’ advare-
de han mod den udbredte sggen ef-
ter en national ide og lagde luft til
den megen svermeriske udenrigs-
politiske teenkning i Rusland. Det
var et svirp til Putins to chefideolo-
ger, Vladislav Surkov og Vjatjeslav
Nikonov, der har sgsat ‘det suve-
rene demokrati’ som nationalkon-
servativt samlingsmeerke for det nye
Rusland - ikke ulig zarismens tre
sgjler: ‘ortodoksi, enevaelde og fol-
kelig russiskhed’ Medvedjevs egne
prioriteter omtalte han i Krasnojar-
sk som fire I’er: ‘institutioner, inno-
vationer, investeringer og infrastruk-
tur’.

Denne managementjargon kan vi
lige sa godt veenne os til, for det er
Medvedjev i en ngddeskal. Ogsa Pu-
tin opfgrer sig, som var han kon-
cernchef for A/S Rusland: ingen
pardon over for whistleblowers, de
skader jo omsztningen, plus forsgg
pa rettidig omhu, navnlig hvad an-
gar Ruslands dgdsensalvorlige dem-
ografiske krise.

Som agte silovik og tjekist (qua Pu-
tins fortid i efterfglgerne til Lenins
hemmelige politi, ¢jeka'en) er der
imidlertid brutaliteten til forskel
mellem ham og Medvedjev. Putin
kan finde pa at skeelde ministre og
1 - 2008
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guverngrer ud foran snurrende TV-
kameraer og bruge vendinger som
‘sjakaler, der er i udlandets sold’ om
den helt chancelgse liberale opposi-
tion.

Medvedjev gnsker visse indenrigs-
politiske omlegninger, fx respekt
for privateje af virksomheder, hvor
Putin har staet for en renationalise-
ring af Ruslands energi-mastodonter
ved at lade sine siloviki samt Med-
vedjev indtrede i ledelsen af dem.
Fgrnavnte Setjin er bade Putins
vicestabschef og bestyrelsesformand
for Rosneft’, det store statslige oliesel-
skab; Setjin menes at sta bag Ros-
neft’s ikke-venlige overtagelse af olie-
magnaten Mikhail Khodorskovkijs
yderst rentable olieudvindingsfirma
Jukos.

Som koncernchef leegger Medved-
jev op til for udenrigspolitikkens
vedkommende at ville prioritere
udenrigsgkonomi og stabilitet hgje-
re end at udfordre omverdenen sik-
kerhedspolitisk. Putin, der har veret
den afggrende udenrigspolitiske ak-
tgr i sine praesidentperioder, har tid-
ligere i 2008 kommenteret vredt pa
det, han ser som NATOs oprust-
ning.

Det sggte Medvedjev den 26. fe-
bruar at distancere sig fra ved at be-
tone Ruslands veerdifeellesskab med
USA, som noget, der ikke levner an-
det valg end samarbejde. Han love-
de at samarbejde med hvem som
helst, der matte vinde preaesidentval-
get, men antydede en aversion mod
republikaneren John McCain.
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@konomi eller sikkerhedspolitik?

Nuvel, vi kan ikke vide, om den ar-
bejdsdeling, Putin forestiller sig, gar
ud pa, at han tager sig af den harde
sikkerhedspolitik og lader Medved-
jev om de blgde udenrigspolitiske
emner samt bgvlet med at klinke
skarene. Uanset hvad, har Rusland
imidlertid brug for at tage skeen i
den anden hand, pracis som Med-
vedjev signalerer.

Omverdenen blev foruroliget over
Putins tale i Miinchen, og analytike-
ren Ariel Cohen sammenligner Rus-
lands kurs under ham med kejser
Wilhelm vel at maerke efter, at han
havde fyret sin udenrigspolitiske
stgttepedagog, nemlig Bismarck
(Udenrigs, nr. 1, 2007). Men det er
ikke for ingenting, at Medvedjev
blev nomineret til prasidentposten
af Putin. Nok taler Medvedjev om
frihed — personlig frihed, pressefri-
hed osv. — men han har staet last og
brast med Putin under hans mange
stramninger, fx den yderst byzantin-
ske NGO-lov af januar 2006.

Nok sa sigende har Medvedjev vae-
ret i Beograd og bekraftet Putins
opbakning til Serbien i den gmtale-
lige sag om Kosovo. Men det kan
sagtens vere udenrigsgkonomen
Medvedjev, der agerer, mere end sik-
kerhedspolitikeren.

Kremls stgtte til Serbien handler
nok si meget om gasledningen Sou-
th Stream, der skal forsyne det sydlige
Europa med gas fra Gazprom som
konkurrent til den Nabuccoledning,
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der skal bringe centralasiatisk gas til
Europa via Tyrkiet og uden om Rus-
land. Sa det var lige sa meget for-
manden for Gazproms bestyrelse,
ikke bare Ruslands kommende
praesident, der talte ved underskri-
velsesceremonien i Beograd den 26.
februar. Medvedjev udnavnte da
South Stream-aftalen til at udggre
fundamentet i et europzisk energi-
sikkerheds-regime.

I det hele taget er den serlige
made, hvorpa den russiske stat er
‘indlejret’ i det russiske erhvervsliv,
som det hedder hos globaliserings-
forskere som Peter Evans, ganske in-
teressant udenrigspolitisk set.

Netop Gazprom har udkempet ad-
skillige ‘gaskrige’ mod Ukraine og
Hviderusland, og sammenholder
man det med Gazproms muskulgse
adferd over for vestlige energigigan-
ter, bekraefter det en tese om nuti-
dens internationale politik, som den
amerikanske strategiske analytiker
Edward N. Luttwak har fremsat: Ver-
den bevager sig fra en tilstand med
klassisk militeer og sikkerhedspolitisk
rivalisering ( ‘geopolitics’) over mod
en gkonomisk rivalisering mellem
staterne ( ‘geo-economics’). Det fgrste
er kort fortalt blevet for farligt, det
andet for fristende.

Samtidig tyder meget pa, at Med-
vedjev og andre russiske udenrigspo-
litikere er klar over, at Rusland ofte
overspiller sine geo-gkonomiske
trumfkort og sin gvrige udenrigspo-
litik. Harde nysere som fgrnavnte
Nikonov ved godt, at Ruslands trus-
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sel om at anerkende Abkhasien og
Sydossetien som modtrak til Koso-
vos selvsteendighed er et tvezgget
sveerd. Derfor belerte han i Jzvestija
fra 8. marts 2008 i stedet sine laesere
om betydningen af de blgde magtfor-
meri international politik — som hav-
de han lzest Joseph S. Nye og fulgt
kurser i det danske udenrigsministe-
rium!

Timingen passer, for nu er valge-
ne til bide Duma og president ovre.
Rusland behgver ikke lengere at sta
stejlt i sin udenrigspolitik af rene og
skere valgtaktiske hensyn, som vi
gang pa gang har set deti 2007 og
2008. Om nogen er Medvedjev man-
den, der kan tale udenrigspolitikken
ned i et mere naturligt konfliktleje,
mens Putin kan signalere kontinui-
tet indadtil.

Rusland som BRIK-land

Budskabet om, at Rusland som en
anden Terminator er vendt tilbage
som hovedaktgr i international poli-
tik, blev bragt af Putin selv i Mtin-
chen-talen fra 10. februar 2007 i
denne indpakning: “Fru forbunds-
kansleren var inde pa det. Indiens
og Kinas samlede BNP i kgbekraft-
pariteter overgar USA’s. Opggr man
pa samme made BNP’et for lande-
gruppen BRIK — Brasilien, Rusland,
Indien og Kina — overgar det EU’s
samlede BNP. Eksperterne mener, at
denne klgft vil vokse inden for en
overskuelig fremtid. Der er ingen
tvivl om, at de nye globale vaekstcen-
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tres potentialer vil blive omsat i poli-
tisk indflydelse og styrke multipola-
riteten.”

De eksperter, som Putin hentyder
til, er finanshuset Goldman Sachs,
der lancerede BRIK-begrebet om de
nzvnte fire geopolitiske og geo-gko-
nomiske giganter i en hyppigt cite-
ret verdensgkonomisk prognose
(Purushothaman og Sachs, “The
BRICs’ Path to 2050 ...”, 1. oktober,
2003).

Som de stormagter, BRIK-landene
er, har de meget selvbevidste rege-
ringer, der prgver at styre og opti-
mere det enkelte lands globalisering
i teet, korporatistisk samspil med er-
hvervslivet. Ruslands ovenfor be-
skrevne statslige monopolkapitalis-
me er ingen undtagelse, ejheller nar
det geelder satsningen pa eksport og
gkonomisk abenhed som kontrast til
Sovjetunionens lukkethed. Den gko-
nomiske nedsmeltning i Rusland i
1998 pustede livi den nye hjemme-
markedsproduktion pa markedsgko-
nomiske vilkar, og i 2000 var kurven
vendt.

Der er nu stabil vakst, arbejdslgs-
heden er faldet til ro og reallgnnen
steget. Kapitalflugten er vendt til det
modsatte, og udlandet begynder for
alvor at investere i Rusland. 2007
slog rekorden fra aret fgr: 121 mia.
$ i samlede russiske og udenlandske
investeringer, dvs. en fordobling.
Folk har fiet biler, IKEA-mgbler og
rejser udenlands som aldrig far i
Ruslands historie.

Okay, det er Putins svineheld og
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ikke hans fortjeneste, at bade olie-
og gasprisen pa verdensmarkedet er
gaet stgt opad i begge hans presi-
dentperioder. Men han har supple-
ret med skattereformer og genop-
rettet statens funktionsevne indadtil
i Rusland og derved skabt den ro og
stabilitet, som russerne har hungret
efter oven pa Jeltsin-drenes kaos.
Metoderne minder om Peter den
Store — teenk pa de syv superguver-
ngrer, Putin indsatte for at ande
Ruslands regionale guverngrer, re-
publikprasidenter og lokalforvalt-
ninger tungt i nakken. Dette centra-
listiske tiltag kan imidlertid godt
have styrket fremfor svaekket menig-
mands retsstilling, selv om korrup-
tion og embedsmisbrug forbliver et
enormt problem.

Fortidens hypermilitarisme plager
stadig Rusland: vabenindustrien er
stort set ene om at vere hgjteknolo-
gisk; den beskaftiger over halvdelen
af landets videnskabsmaend og -kvin-
der og star for over 70 procent af vi-
densproduktionen (se Blanks artikel
i Problems of Post-Communism, nr. 1,
2008). Men i dag befinder forsvars-
udgifterne sig pa et anderledes jord-
neart niveau: under fem procent af
BNP siden ar 2000, hvor CIA fgrhen
talte om en rustningsbyrde pa 25-30
procent af den sovjetiske samfunds-
husholdning. Faktisk ryster den rus-
siske rustningsgkonom Vitalij Shly-
kov pa hovedet, nar talen falder pa,
om CIA’s eller deres amerikanske ri-
valers estimater var korrekte. Det
rigtige tal, som de aldrig fandt frem
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til, siger han og slar en skraldlatter
op — det var sgu 100 procent! Han
understreger, at hovedtendensen er
en de-militarisering af gkonomien,
ikke oprustning, selv om Putin ka-
ster lidt lunser ud i form af enkelt-
staende prestigeprojekter (personligt
interview, Moskva, januar 2008).

WTO

En anden knast i forhold til Med-
vedjevs strategi med innovationer,
investeringer og infrastruktur er, at
Rusland som den eneste af BRIK-
stormagterne ikke er medlem af
WTO, sadan som Ukraine og visse
andre post-sovjetiske lande er. Sa
lzenge Rusland er en petrostat, der
bare skal leve af olie og gas, er pro-
blemet ikke sa stort. Og dog. For
skal olie- og gaseventyret fortsatte,
vil det kraeve enorme investeringer i
udvindings- og forsyningsinfrastruk-
tur.

Her er Putins re-nationaliseringer
og Gazproms muskulgse forhand-
lingsstil problematisk uanset, at in-
vesteringerne begynder at velte ind.
Et WTO-medlemskab vil afstive Rus-
lands ry som marked og palidelig
samarbejdspartner pa en made som
ingen reklamekampagne kan. Hertil
kommer den bagvedliggende vision
om helt at bryde med energiekspor-
tens dominans af udenrigshandelen,
som man finder i mange af Putins
taler og hos Medvedjev. Visionen vil
falde til jorden, hvis Rusland vedbli-
ver at sta uden for WTO.
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WTO-medlemskabet har leenge
vaeret en maerkesag for Kreml, men
man er tilsyneladende lgbet sur i de
komplekse optagelsesforhandlinger
og siger nu, at det ikke er sa vigtigt —
stolthed spiller tydeligvis ind. Ikke
mindst de russiske landmaend fryg-
ter konkurrencen fra udlandet, og
WTO-medlemskabet vil givetvis ggre
livet surt for de mange mindre kon-
kurrencedygtige producenter i Rus-
land. Maske har Rusland ligefrem
brug for WTO som stressfaktor: Stik
mod normal praksis har fx IKEAs af-
delinger i Rusland opgivet at have
lokale mgbelfabrikker som underle-
verandgrer, da de ikke kan leve op
til IKEAs produktstandarder.

Under overskiften innovation gem-
mer der sig ifglge Medvedjev en sats-
ning pa informationsteknologi (IT).
I teorien ligger det lige til hgjrebe-
net, nar det drejer sig om Rusland.
Landet har faet en heer af eminente
matematikere, naturvidenskabsfolk
og ingenigrer i arv fra Sovjetunio-
nen — sammenlagt ca. en halv mil-
lion sddan menneskelig kapital, og
Rusland vedbliver at veere det euro-
pxiske land, der producerer langt
det stgrste antal hgjtuddannede.

Godt 20 procent af den voksne be-
folkning har taget internettet til sig
som serigs kilde til information og
andre formal, for RuNet, som det
hedder, er ikke underlagt statslig
censur (modsat situationen i Kina).
Ilgbet af 1990’erne voksede der en
kreativ russisk I'T-industri frem, og
software-eksporten er faktisk Rus-
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lands mest konkurrencedygtige pa
verdensmarkedet. IBM satser nu pa
de russiske matematikeres kunnen
og har dbnet et udviklingslaborati-
um i Moskva.

Men russerne kan pa ingen made
hamle op med inderne som softwa-
re-eksportgrer. Ifglge data fra D J.
Peterson, Russia and the Information
Revolution (RAND, 2005) udgjorde
den russiske IT-eksport i 2003 hgjst
1/30 af den indiske, som lever hgjt
pa, at den indiske elite taler engelsk
pa modersmalsniveau som Indiens
arv fra tiden som britisk koloni.
Nummer to og tre i raekken af I'T-
eksportgiganter er de lige sa profes-
sionelt engelsktalende lande Irland
og Israel.

Derfor peger russiske og vestlige
analytikere pa Ruslands indbyggede
sprogproblem, hvortil kommer de
nationalistiske politikeres og til tider
myndighedernes I'T-Hjendske hold-
ninger. Hvis Rusland skal udnytte
sine enestaende potentialer pa om-
radet, er det ngdvendigt, at der ser-
igst udvises abenhed, globalisering
og professionalisme over for omver-
denen.

Imidlertid har de politiske kon-
junkturer under Putin stimuleret
det stik modsatte: xenofobi kulmine-
rende i hate crimes mod sageslgse
mgrklgdede udlendinge. For det er
ikke bare styrvolterne i Putins ung-
domsbevaegelse Nashi, men ham
selv, der har hetzet mod de liberale
og mod Vesten og bidraget til svel
forrielse som fordummelse. Pa den
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baggrund virker Medvedjevs og Pu-
tins egne hgjtflyvende tanker om
Rusland som ’ide-land’ fremsat pa
XI St Petersburg Economic Forum i 2007
ude af trit med virkeligheden. Ka-
rakteristisk nok foreslog han i tron-
talen af 26. april 2007 at skabe en
national fond for det russiske sprog
til stgtte for russiskundervisning og
studiet af russisk litteratur verden
OVer.

Flere iagttagere vurderer, at festen
meget vel kan vaere ved at slutte:
Oven pa de otte fede ar med Putin
vil fglge nogle om ikke magre, sd i
hvert fald udfordrende ar for puti-
nismen. Inflationen (p.t. 12 pro-
cent) og navnlig prisstigningerne pa
dagligvarer giver murren i krogene,
og mange russere er betenkelige
ved den magtens arrogance, der
hersker i Kreml indadtil som udad-
til.

Ganske vist har Rusland lige nu
en enestaende chance for at indhen-
te det forsgmte og opbygge infra-
strukturen, men stadig er omverde-
nens konstruktive medspil kritisk af
hensyn til at opnd investeringer der,
hvor behovet er akut. Imidlertid er
Putins anseelse selv i det ruslands-
venlige Tyskland styrtdykket til et ni-
veau pa linje med USA’s nuvaerende
prasident George W. Bush.

Det er problematisk, for Vesten er
simpelt hen livlinen til ikke bare ma-
teriel hgjteknologi, men ogsa poli-
tisk-institutionel teknologi samt den
kulturelle og sikkerhedspolitiske eu-
ropxiske identitet, som russerne
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ikke er et sekund i tvivl om, den dag
de bliver tvunget til at veelge mellem
deres forankring i Europa eller Asi-
en.

Dermed er vi ovre i sikkerheds-
politikken.

Militeerdoktrinen, der dgde

For Rusland er der enorm prestige
forbundet med at folge USA’s ek-
sempel pd det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske omrade. Man har
skabt et nationalt Sikkerhedsrad og
lancerer jeevnligt sikkerhedspolitiske
programerklaringer i stil med USA’s
nationale sikkerhedsstrategier.

Derfor forlgd det lenge, at der i
lgbet af 2007 ville komme en ny rus-
sisk militeerdoktrin som aflgser for
det store doktrin-kompleks fra 2000
og den midlertidige opfglgning af 2.
oktober 2003 (Aktual’nye zadatji raz-
vitija Vooruzjonnykh sil Rossijskoj Fede-
ralsii; se de Haas i Baltic Defence Re-
view, nr. 12, 2004). Men 2007-doktri-
nen kom aldrig, og de Kreml-insi-
ders, jeg har talt med, bliver forleg-
ne, nar man spgrger til den. Ved
nermere eftertanke er det ikke sd
afggrende for os at have en militer-
doktrin, lyder svaret.

Forklaringen pa den overrasken-
de vending, som sagen har taget, lig-
ger antagelig i de signaler om dok-
trinens indhold og sigte, der er slup-
pet ud.

Saledes kunne man i Nezavisimaja
Gazeta den 25.-26. august 2006 lase,
at nu hvor Ruslands omstilling fra
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diktatur til demokrati er ovre, er ti-
den inde til ikke bare at specificere
trusler, men ogsa at udpege den
Russiske Fgderations allierede og
fjender i en evt. krigssituation.

Ordren om at udarbejde en ny
doktrin kom fra davaerende forsvars-
minister Sergei Ivanov, der lagde ar-
bejdet i haenderne pa udvalgte offi-
cerer fra Generalstaben og embeds-
meend fra Sikkerhedsradet. Avisens
kilde til arbejdet med doktrinen var
den dbenmundede og friteenkende
generalmajor Jurij Kirsjin, der
blandt andet har skrevet en sgnder-
lemmende kritik af Stalins forsvar-
spolitik fgr og under Anden Ver-
denskrig, men alligevel bevaret sin
stilling ved Generalstaben abenbart
som medforfatter til doktrinen.

Kirsjin understregede den afgg-
rende betydning af at opregne hhv.
venner og fjender, fordi Rusland
kan vere allieret med nogle stater i
bestemte krige og konflikter, men
med andre i andre typer konflikter.
Derved lagde han op til almindelig
statsraeson, hvor stater ikke har per-
manente venner, kun permanente
interesser.

Han gjorde det klart, at Rusland
bgr allierede sig med USA og NATO
i kampen mod terror og mod uan-
svarlige diktatorer, der truer omver-
denen med massegdelaeggelses-
vaben — velsagtens en hentydning til
Irans leder Mahmoud Ahmajinedad
og Nordkoreas Kim Jong 11! Om-
vendt mente Kirsjin, at Rusland kun-
ne blive USA’s og NATOs modstan-
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dere i en evt. krig om verdensorde-
nen.

Selv med denne tilfgjelse fore-
kommer det, at Kirsjins udlaeegning
af teksten har placeret ham pa kolli-
sionskurs med de dominerende er-
kekonservative strgmninger i det
russiske militers top. Selv om 2003-
papiret og almindelig sund fornuft
tilsiger, at USA og NATO ikke er
fjender af Rusland og derfor ikke
bliver landets modstandere i en evt.
storkrig, har toneangivende russiske
militzere topfolk mere end sveert ved
at slippe fortidens fjendebillede.
Kirsjin ville nemlig omdefinere Rus-
lands syn p& henholdsvis retfaerdige
og uretferdige krige og sette krigen
mod terror i centrum som det 21.
arh.s svgbe — og samtidig bekrige
Ruslands egen falske patriotisme og
falske fjendebilleder.

Sagt pa en anden made har de
mere sikkerhedspolitisk fremsynede
og ansvarlige kraefter i Kreml beslut-
tet at leegge lag pa sagen formentlig
for ikke at udstille og forpligte Rus-
land pa de oldnordiske og modpro-
duktive fjendebilleder, der trives i
det russiske officerskorps og dets
stgtter i Dumaen samt hos eurasia-
ter som Aleksandr Dugin.

Ergo skal man ikke overdrive den
indflydelse, som de svaermeriske
chauvinister i Rusland egentlig har,
nar det kommer til det operationel-
le niveau af russisk sikkerhedspoltik.
For ganske vist er munden hermed
blevet lukket pa Kirsjin, men sa san-
delig ogsa pa hans modstandere.
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Europas bekymringer og optioner

Der tales og skrives meget om EU’s
svaghed og splittelse, men realiteten
er, at ikke mindst Putins og Gazproms
fremfeerd har skabt nyt fodslag i EU
for at modvirke det, man opfatter
som russisk afpresningspolitik. Sale-
des har EU vedtaget et overordent-
lig ambitigst program for at seenke
COo-udslippet, som i sin effekt bli-
ver et serdeles maerkbart Ruslands-
politisk tiltag — det vil generobre
meget af EU’s handlefrihed. For Eu-
ropas afggrende og generelt darligt
udnyttede ruslandspolitiske option
er og bliver den felles beslutsomme
optraeden via EU, som papeget i det
ruslandsstrategiske papir, som taen-
ketanken European Council on Foreign
Relations debuterede med den 7. no-
vember 2007.

Der gar simpelt hen en lige linje
fra de enkelte EU-landes — inklusive
Danmarks! — fuldtonede opbakning
bag EU til Vestens muligheder for
normativt at pavirke Rusland i ret-
ning af demokrati, retsstat og frede-
lighed.

Det skyldes, at EU endnu mere
end NATO ser sig selv som et veerdi-
feellesskab baseret pa Europaradets
hgje standarder for menneskerettig-
heder jf. Lissabontraktaten. Det ggr
EU til en krumtap for den normativt
ambitigse vestlige ruslandspolitik li-
gesom Europaradet selv; her skal
man jo huske, at Rusland er med-
lem af Europaradet og er blevet pa-
lagt at ophzve dgdsstraffen.
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Siden 1999 har den russiske stat
ikke foretaget en eneste henrettelse.

Andrei Tsygankov, en russisk poli-
tolog med speciale i Ruslands uden-
rigspolitik ser Vestens anerkendelse
af Rusland som determinant for
magtforholdet mellem de liberale
og de anti-liberale kreefter i Rusland,
en plausibel tese. Men denne ind-
sigt betyder ikke, at Vesten ukritisk
skal stryge Rusland med harene,
tveertimod ma man spille pa, at Rus-
lands selverkendte europziske iden-
titet indebzerer en forpligtelse pa
nutidens europziske standarder.
Grunden til, at Kina og Indien far
en blidere medfart er jo, at de ved-
gar sig en asiatisk identitet.

Endvidere ma russerne bringes til
at indse, at de fir megen szrbe-
handling allerede eksempelvis via
Ruslands preemature optagelse i G8.

Selv om de russiske magthaveres
egen stil er at give den som machoer
og machiavellister er de bestemt
ikke upavirkede af EU som forbille-
de. Det gzelder integrationen indad-
til i EU, som har meget mere betyd-
ning i dagligdagen end NATOs udvi-
delse af medlemskredsen, og det
gelder EU’s udpraeget blgde magt
som aktgr i international politik jf.
Nikonovs fgromtalte besyngelse af
denne magtform.

Samtidig skal man ikke veere blind
for to andre forhold: Trods Ruslands
generelle hetz mod NATO er Kreml
pafaldende afdeempet i sin kritik af
NATOs militeere operation i Afgha-
nistan.
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ISAF-operationen lgser nemlig et
akut sikkerhedsproblem for Rus-
land. Derfor forlyder det nu, at
NATO og Rusland vil til at samarbej-
de teet om at fa forsyninger til ISAF-
styrken frem gennem SNG-territo-
rium, dvs. Usbekistan og Kasakh-
stan, sa NATO ikke behgver at forla-
de sig pa det notorisk ustabile Paki-
stan.

Budbringeren af denne nye drej-
ning i russisk NATO-politik er en
velkendt hgg i russisk sikkerhedspo-
litik, nemlig Ruslands nye NATO-
ambassadgr Dmitrij Rogozin (Finan-
cial Times, 7. marts, 2008). Det siger
noget om den gensidige athangig-
hed og tillid mellem Rusland og
NATO, som der faktisk er at spille pa
nedenunder overfladen af kold krig
og russisk udvidelseshysteri.

Det andet forhold, der pakalder
sig opmaerksomhed, er EU’s samtidi-
ge offentligggrelse af et alarmistisk
strategi-papir om udsigten til kold
krig i de arktiske egne som fglge af
klimazendringerne. Ophavsmaende-
ne var EU’s Hgje Reprasentant for
den feelles udenrigs- og sikkerheds-
politik Javier Solana, og udenrigs-
kommissaren Benita Ferrero-Wald-
ner (The Guardian, 10. marts, 2008).

Blandt andet slog de ned pa
Kremls demonstrative plantning af
det russiske flag pd Nordpolens hav-
bund i august 2007 som en begiven-
hed med “mulige konsekvenser for
international stabilitet og euro-
pxiske sikkerhedsinteresser”.

Det er lige praecis udsigten til
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‘geo-gkonomi’ i Arktis, der foruroli-
ger EU: Intens rivalisering om res-
sourcer og handelsruter efterhdn-
den som Nordvestpassagen, senere
Nordgstpassagen bliver sejlbare som
alternativ til de lange ruter gennem
Suezkanalen og Malaccastraedet el-
ler Panama-kanalen. Det manifest
for et nyt NATO, der skal fremleaeg-
ges pa topmgdet i Bucharest i april
2008, lufter de samme bekymringer
affgdt af Ruslands offensive frem-
feerd i international politik (samme-
steds).

Med andre ord trekker der skyer
op i horisonten for Rusland — gko-
nomisk og sikkerhedspoltisk. Det er
imidlertid ikke noget darligt tegn.
Rusland er givetvis farligere, nar lan-
det ikke far kritisk modspil. Alt tyder
nemlig pa, at saglig, kritisk dialog
samt en beslutsom og klar politik fra
omverdenens side ggr indtryk i
Kreml.

Pa en méde er vores staerkeste
vaben en fordomsfri, serigs rus-
landsekspertise — for kritikerne af
vestlig ruslandspolitik har desvaerre
ret, nar de peger pa den overfla-
diskhed og inkonsekvens, der ofte
praeger Vestens syn pa Rusland.

Rusland anno 2008 og frem

Det billede, der aftegner sig, er et
Rusland som nok afstiver sig med
koldkrigeriske mangvrer og udviser
foruroligende tendenser i sin inden-
rigspolitik, men som ingenlunde er
uden for paedagogisk raeekkevidde.
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Under den kglige og blankpolerede
overflade som BRIK-stormagt ser
det ud til, at beslutningstagereliten
er ved at fa et mere realistisk syn pa,
hvilke svagheder og faldgruber, der
lurer.

Derfor er det ikke sikkert, at det
vil ga Rusland sa galt som spaet af
Harvey Balzer (se Post-Soviet Affairs,
nr. 3, 2005). Han parallelliserer til
Spaniens katastrofalt ensidige og
darligt forvaltede grundlag for sin
opstigning til verdensmagt i 1500-
tallet pa basis af sglv og guld — i Rus-
lands tilfeelde gas og olie — en opstig-
ning, der som bekendt endte brat
med den Uovervindelige Armadas
forlis ud for Skotlands kyst. Men skal
Rusland klare skarene for nu at bli-
ve i billedet, er det afggrende, at
den bglge af vaekst, som Rusland nu
rider pa, administreres klogt og
fremsynet og det vil ngdvendigvis
sige i taet samspil med Vesten, i al
fald ikke det modsatte.

Valget af Medvedjev til landets nye
preaesident er ikke nogen darlig be-
gyndelse. Han signalerer dbenhed
og saglighed iblandet loyalitet over
for den kurs, som Putin har udstuk-
ket. Det betyder, vi ikke kommer til
at sta over for et liberalt, individ-ori-
enteret Rusland sadan som vi forstar
begrebet liberal. Scenariet bliver
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snarere et Rusland, hvor putinismen
har faet et tiltreengt tilskud af reali-
tetssans, dvs. et knap si bgst Rus-
land. S ma man heller ikke glem-
me, at Rusland er et land, der ofte
byder pa overraskelser — bade af den
ubehagelige og den rare slags. Det
ved eliten alt om, det er en af grun-
dene til, at den ikke har travit med
at ophave moratoriet pa dgdsstraf-
fen: Det er dens livsforsikring.

Hvad angar Putin som den onde
zar og Medvedjev som den gode, sa-
dan som det fremstar her, vil jeg
slutte med at genopfriske mindet
om Aleksandr Lebed, der omkom i
2002 og derfor aldrig blev praesident
for Rusland, som mange i Vesten
dengang habede pa. Menneskeret-
tighedsaktivisten Aleksandr Sungu-
rov fra Sankt Petersborg bekrafter,
at Lebed fgr sin dgd var eneste reali-
stiske alternativ til det Putin-scena-
rio, vi har set.

Men med Lebed som prasident
ville det vaere gaet langt veerre, insi-
sterer han: Putins rolle som bestyrer
af den mere autoritaere fase af sy-
stemskiftet er langt fra det vaerste,
der kunne vaere overgaet os! (Russia
Profile, 6. marts 2008).

Mette Skak er lektor ved Institut for
Statskundskab, Arhus Universitet.
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