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De egentlige europzere?

I takt med at modstanden mod det
europziske samarbejde har flyttet
sig fra venstreflgjen til hgjreflgjen,
er Danmark kommet til at ligne an-
dre europziske lande.

I resten af Europa var det primzert
konservative nationalister der afviste
at afgive suvernitet til overnationa-
le organer, mens venstreflgjen var
positiv over for forpligtende interna-
tionalt samarbejde. I Danmark spe-
cielt og Norden generelt forholdt
det sig omvendyt, idet venstreflgjen
identificerede sig med den szrlige
nordiske udgave af velfeerdsstaten,
den sakaldte universalistiske model,
og frygtede at katolske syd- og
centraleuropzere ville besmitte den
rene nordiske samfundsorden med
ra kapitalisme og pavestyret katoli-
cisme.

Sadan er det langt fra gaet. Snare-
re ser vi i dag konturerne af en feel-
les europxisk velfaerdsstat, samtidig
med at selv den mest indaedte SF’er
er kommet til at se EU som en nor-
mativ stormagt, hvis produktions-
standarder danner norm i verden
og pa en rekke punkter kan bidrage
til at civilisere Kina og USA.

Til gengzeld frygter de nationalt
tenkende, at EU 1 solidaritetens
navn kan patvinge Danmark og dan-
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skerne en ugnsket indvandrings- og
flygtningepolitik. De gamle fronter
eksisterer stadig pa enkelte omrader
som overvagning og politisamarbej-
de. Men grundleggende har mgn-
steret i Danmark forskudt sig til eu-
ropxisk normalstandard.

Samtidig er det med reform-trak-
taten endegyldigt gaet op for de fle-
ste at nationalstaten har sejret som
princip i EU, der ikke er blevet det
frygtede ‘Europas Forenede Stater’,
men Europas samarbejdende natio-
nalstater eller en fgderation af nati-
onalstater, som EU noget paradok-
salt er blevet kaldt.

Ganske vist er det modificerede
og ‘europziserede’ nationalstater
der udger byggestenene i samarbej-
det, og ganske vist suppleres samar-
bejdet af vidtgdende harmonisering
af'love og retsafggrelser fra EF-dom-
stolen i Luxembourg. Men det nu
opgivne slogan ‘forenede i forskel-
lighed’ er faktisk dekkende for EU-
realiteterne, hvis man husker at
tilfgje at det er nationale forskellig-
heder, der anerkendes.

Det har iser vist sig at vere til for-
del for de mindre og mellemstore
lande i EU, iseer Danmark. Det er
derfor ikke helt ved siden af at tale
om at der er sket en ‘danmarkise-
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ring af EU’. De eneste der ikke har
opdaget det, er store EU-lande som
Storbritannien og Frankrig der ikke
erkender, at de ikke leengere er stor-
magter i den globale verden. Samt
maske mellemstore stater som Polen
der gnsker anerkendelse som store
for at kompensere for fortidens yd-
mygelser.

Der er altsd mange paradokser og
modsat rettede tendenser pa spil i
det europziske samarbejde. Felles
for disse tendenser er at handlinger
har faet konsekvenser, som er ne-
sten det modsatte af den oprindeli-
ge hensigt. Det er ikke enestaende
for det europ=iske samarbejde. Fak-
tisk er den mest udbredte arsag til
samfundsmessige lovmessigheder
de utilsigtede konsekvenser af an-
derledes tilsigtede handlinger. Men
den generelle regel er serligt pafal-
dende nar det geelder Europa.

Det medfgrer at man her skal
vaere ekstra opmarksom for ikke at
tro at ord, begreber og handlinger
betyder det de siger — og som bru-
gerne maske selv tror. Det kan vere
sveert at acceptere for nordeuro-
pxiske lutheranere der er opdraget
med ‘hjertets tale’ og at ord betyder
det de udsiger.

Iseer nordiske modstandere af EU
har naivt troet at slagord som ‘Euro-
pas Forenede Stater’ betgd, at alting
skulle styres fra et skummelt sted de
kaldte Bryssel og at det naere demo-
krati skulle saettes ud af kraft. Det
sidste klarer vi glimrende selv, se
bare regionsreformen. Men det for-
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ste er forkert som forskningen i ad-
ministrativ ‘europisering’ klart har
vist.

Omvendt tog fx italienerne slagor-
det om ‘Europas Forenede Stater’ til
sig med begejstring, idet de ikke
drgmte om at magtafgivelsen ville
bergre dem selv, men kun fjerne
magt fra at sted de kalder ‘Rom’, et
sted som ingen italiener med re-
spekt for sig selv har fidus til. Nar og
hvis konsekvenserne har ramt itali-
enske borgere har de reageret lige
sa negativt som nordeuropzerne.
Men det er uhyre sjeeldent sket. I re-
aliteten har nettoresultatet af samar-
bejdet vaeret en styrkelse af de enkel-
te borgeres rettigheder over for de
nationale myndigheder.

Det kan veere irriterende for nati-
onale systemer, som vi oplever det i
gjeblikkets debat om fglgerne for de
nationale sundhedssystemer af det
graenseoverskridende frie sygehus-
valg. Men det er svert at se retten
som andet end en styrkelse af de en-
kelte borgeres rettigheder.

Pa samme made er det et para-
doksalt faktum at de eneste politiske
partier, som hidtil har opereret ef-
fektivt pa tveers af graenser og natio-
nale kulturer, er modstanderbevaeg-
elserne. I den nationale suveraeni-
tets navn har Drude Dahlerup og
Jens Peter Bonde fgrt valgkamp i Ir-
land mod Nice-traktaten. Ikke at det
var specielt klogt eller rigtigt hvad
de sagde. Men de opererede euro-
pxisk og bidrog péd en paradoksal
made til udviklingen af en felles eu-
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ropzisk offentlighed, hvor mange
veelgere pa samme tid diskuterede
de samme forhold og hgrte pa de
samme argumenter.

Om denne velmente indsats sa pa
leengere sigt vil styrke udviklingen af
en felles europzisk identitet er selv-
felgelig usikkert. Indholdet af deres
udsagn er ikke helt lige meget. Men
jeg er tilbgjelig til at legge mest
vaegt pa den utilsigtede, ‘europaise-
rende’ konsekvens af deres handlin-
ger. Den samme omvendte konse-
kvens gelder for de pro-europaiske
partier og politikere, der reelt har
styrket deres nationale stater og
identiteter ved at afgive suveraenitet
i neermere bestemt omfang pa visse
udvalgte omrader. Resultatet er ble-
vet en styrkelse af de nationale stater
pa en lang rackke omrader og isaer
skabelse af nationale identiteter i
lande som ikke havde det i forvejen.

Et godt eksempel pé det er Lux-
embourg. Dette storhertugdgmme
med godt 400.000 indbyggere var en
stat som i 1800-tallet blev tilovers
ved samlingen af Tyskland. Frankrig
ville ikke tillade landet at indga i det
samlede Tyskland efter 1870, og uni-
onen under den nederlandske kon-
ge fra 1814 blev gradvist oplgst efter
at Belgien brgd ud i 1830. Det lille
land i hjertet af Europa var dermed
overladt til sig selv. Det led hardt un-
der Fgrste og Anden Verdenskrig
hvor det blev besat af tyskerne — ja
under nazismen blev Luxembourg

ligefrem delt og indlemmet i Tysk-
land, hvorfor de unge maend matte
keempe som tyske soldater. Befolk-
ningen talte en tysk dialekt, letze-
burgesch, men i parlamentet taltes
fransk og tysk. Oven i kgbet prakti-
seredes den fornemme europ®iske
skik at lovforslag blev fremlagt pa
tysk, der som bekendt er bedst til at
teenke pa, mens lovene blev vedtaget
pa fransk, der er det klareste og
mest umisforstaelige sprog! Kort
sagt en kombination af det bedste
ved Europa. Derfor er skikken selv-
felgelig heller ikke blevet fastholdt.

I stedet er Luxembourg, en af ini-
tiativtagerne til Kul- og Stalunionen
i 1950 og et helt centralt land i inte-
grationsprocessen, slaet ind pa den
almindelige nationaliserings vej. I
1984 blev letzeburgesch ophgjet til
nationalt sprog og bruges nu af fler-
tallet af parlamentarikerne i parla-
mentet. Ogsa selv om disse skulle
veere af portugisisk afstamning som
en stor del af Luxembourgs befolk-
ning er.

Nationalstaterne har sejret og
modstanderne af samarbejdet udggr
den mest europziske offentlighed.
EUropa er fuldt af paradokser hvor
meget lidt er, hvad det giver sig ud
for at veere. Og bekrzefter netop der-
ved leeren af europaisk historie.

Uffe Dstergdrd, professor i europeeisk og
dansk historie, CBS
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