Polens syn pa NATO, EU

og Rusland
Radoslaw Stkorsk:

Ifplge Polens udenrigsminister er en af de vigtig-
ste udenrigspolitiske opgaver at sikre balancen
mellem de europziske og de transatlantiske sik-

kerhedsdimensioner

Lad mig starte med ganske kort at
skildre de omvzltninger i Polens ny-
ere historie, som uden tvivl er med
til at forme vore udenrigspolitiske
standpunkter.

Efter Anden Verdenskrig var Den
Polske Folkerepublik en stat med
begranset suveranitet, indlemmet i
et system af satellitstater skabt af
Sovjetunionen. Dette system var et
resultat af Jaltakonferencens beslut-
ning om at inddele Europa i indfly-
delsessfzerer. Vort land har altid be-
tragtet sig som en del af den vestlige
civilisation, alligevel strandede Po-
len og andre lande i regionen pa
grund af Jalta uden for den.

I dag er der en tilbgjelighed til, at
den fremtraeedende Solidaritetsbe-
vaegelse og dens bedrifter i kampen
mod kommunismen overskygges af
Berlinmurens spektakulere fald i
november 1989. Men uden Solidari-
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tets standhaftige kamp, ledet af no-
belprisvinderen Lech Walesa, ville
Muren formentlig fgrst veere faldet
langt senere, maske engang i lgbet
af naeste generation.

Solidaritet demonstrerede at kom-
munismen kunne besejres. Og end-
nu vigtigere, den fredelige Solidari-
tetsrevolution er stadig en gyldig
model for, hvordan man veelter et ty-
rannisk styre uden at gribe til vold.

Polens plads i Europa

Efter at have genvundet sin uathzen-
gighed i 1989 stod Polen over for
den vigtige opgave at genopbygge
sin gkonomi og transformere sit po-
litiske system. Landets udenrigspoli-
tik skulle omlegges radikalt og til-
passes de &ndrede internationale
vilkar. Solidaritetsaktivisterne der
havde overtaget magten, havde ikke
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haft mulighed for at udforme et
sammenhangende udenrigspolitisk
program. Det matte skabes i farten,
og Polen skulle handle hurtigt for at
definere sin plads i Europa:

- Hvordan skulle Polens sikkerhed
garanteres i dets serlige geopoliti-
ske omgivelser?

- Hvordan skulle det nzerme sig eu-
ropzisk integration?

- Hvilke relationer skulle det have til
Sovjetunionen og de stadig mere
uafhengigt-sindede sovjetrepublik-
ker?

- Og endelig, hvilket forhold skulle
Polen sgge at fa til USA - vinderen
af den kolde krig og den eneste til-
bageverende supermagt?

Svaret var utvetydigt: Polen skulle
have taette forbindelser til Europa
og blive et fuldgyldigt medlem af
den Europziske Union, som rum-
mede den optimale formel for kon-
tinentets politiske og gkonomiske
enhed. EU der reprasenterede ver-
dier, som Polen delte, ville styrke
vort demokrati og give os et klart
udviklingsperspektiv.

NATO

Indtil 1991 var Polen medlem af
Warszawapagten, og sovjetiske trop-
per var stationeret i vort land indtil
1993. Ikke desto mindre mente nog-
le politikere, inklusive mig selv, alle-
rede i begyndelsen af 1990’erne, at
NATO bedst kunne garantere Po-
lens uathangighed og sikkerhed.
Jeg var personligt overbevist om, at
2 - 2008

udenrigs

Polens syn pa NATO, EU og Rusland

det ville veere nemmere og hurtigere
at udvide NATO end at optage nye
medlemmer i EU.

Vor stgrste bekymring var, hvor-
dan vi skulle forhindre, at Polen
pludselig befandt sig i en sikker-
hedspolitisk grazone uden klare ga-
rantier fra USA og dets europziske
partnere, og — sammen med andre
stater i regionen — blev betragtet
som stgdpude mellem Vesten og
Rusland.

Udvidelsen af NATO - i fgrste om-
gang med optagelsen af de central-
europziske lande, der havde frigjort
sig fra sovjetisk dominans — var et
politisk dristigt treek. Det garantere-
de Polen og dets naboer deres sik-
kerhed, forkastede arven fra Jalta og
styrkede betragteligt den europziske
sgjle i NATO. P4 en made bidrog
NATO til at ggre EU’s udvidelse
nemmere og styrkede samtidig kon-
tinentets enhed.

Det er ikke tilfeeldigt, at de nye
stater i Alliancen er blandt dens
mest aktive og pligttro medlemmer.
Det samme geelder de nye stater i
EU, hvoraf mange er gengangere:
De er fgrende i den Europxiske
Union hvad angar gkonomisk vaekst,
og de har tilfgrt det indre marked
talrige, stadigt mere velhavende, for-
brugere og dermed fremmet den
gkonomiske udvikling i hele Euro-
pa.

NATO er den primere institution
med hensyn til at garantere Polens
sikkerhed. Den skal forblive et in-
strument for kollektivt forsvar og
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det vigtigste forum for transatlanti-
ske sikkerhedskonsultationer, uanset
at der er en stigende sandsynlighed
for, at NATO oftere vil engagere sig
uden for traktatomradet.

USA

Der er ikke nogen modsztning mel-
lem pa den ene side et aktivt enga-
gement i den europziske integrati-
onsproces og pa den anden side
indsatsen 1 NATO og udviklingen af
tette band til den amerikanske part-
ner. Og det har der aldrig veret. Det
er en polsk udenrigspolitisk priori-
tet at sikre en balance mellem de
europxiske og de transatlantiske sik-
kerhedsdimensioner.

For Polen, der er medlem af bade
EU og NATO, har det strategisk be-
tydning, at der eksisterer et sterkt
og effektivt atlantisk samarbejde, og
erfaringer fra mange europaiske
lande beviser gyldigheden af det
polske standpunkt. Alliancen, som
har fgrt Europa og USA sammen,
baserer sig pa faelles verdier, pa for-
svaret af demokrati, frihed og men-
neskerettigheder.

Kgen af lande, der utilmodigt
venter pa at blive medlem af NATO,
viser at denne serlige model for sik-
kerhed og disse serlige vaerdier har
bibeholdt deres tiltrekningskraft og
udggr et positivt referencepunkt i
nutidens komplicerede internatio-
nale relationer.

Polen er pa en og samme tid en
loyal allieret til USA og en loyal
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partner i Europa, forpligtet over for
den gryende felles udenrigspolitik i
EU. Pa samme tid forbliver NATO,
hvor USA spiller en fremtreedende
rolle, de nzeste mange ar et bolveerk
for europzisk sikkerhed.

Derfor gnsker vi at NATO forbli-
ver, hvad det altid har vaeret: ikke
kun en alliance, men ogsa en mili-
teer organisation. NATO bygger sin
troverdighed pa uomtvistelige sik-
kerhedsgarantier, baseret pa Was-
hington-traktatens artikel fem og Al-
liancens militeere organisation.

De haere og stater der er knyttet
sammen inden for NATO, har haft
tillid til, at der ikke kunne tilstgde
dem noget ondt, fordi deres vaebne-
de styrker var integrerede, og fordi
garantierne ville blive opfyldt af de
politiske beslutningstagere og
NATO-styrkerne.

Ukraine og Georgien

Pa NATO-topmgdet i Budapest i be-
gyndelsen af april i r var Polen en
af de mest energiske fortalere for at
give Ukraine og Georgien en sakaldt
Membership Action Plan. Vi mener at
det at efterlade Ukraine og Georgi-
en ien grazone mellem Rusland og
Europa kan friste til at genopbygge
imperiet, som Zbigniew Brzezinski
engang udtrykte det.

Derfor havde Robert Kagan ret,
da han for nylig under en debat i
Warszawa gav udtryk for, at den bed-
ste made at sikre stabiliteten i Euro-
pas periferi var at fjerne denne re-
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gion fra det geopolitiske skakbraet —
ved at optage Ukraine og Georgien i
NATO. At opretholde den dbne
dgrs politik styrker Alliancen og sik-
rer regional stabilitet. Den abne
dgrs politik skal ogsa gelde andre
europeiske stater, herunder Fin-
land.

Den Europziske Union

Polen gnsker en energisk, sterk og
sammenhangende Europaisk Uni-
on, der effektivt vil fore medlemssta-
ternes mal ud i livet inden for ram-
merne af den Felles Udenrigs- og
Sikkerhedspolitik (FUSP). Efterhan-
den som FUSP udvikler sig, haber vi
at se en bedre koordination af EU’s
eksterne relationer.

I samme and ser vi frem til udvik-
lingen af den Europwiske Sikker-
heds- og Forsvarspolitik (ESDP),
samtidig med at det strategiske part-
nerskab med NATO bibeholdes. Lis-
sabon-traktatens ikrafttreeden vil
styrke EU og fgre til en bredere,
mere effektiv dialog med USA.

Vi tilleegger ogsa de nye samar-
bejdsperspektiver, som traktaten har
skabt, stor betydning, iseer hvad an-
gar EU’s ggede evne til at handle og
intervenere uden for egne graenser.
Den evne bliver sat pa prgve under
den europziske mission i Kosovo,
hvor den skal operere side om side
med KFOR, og under den fredsbe-
varende operation i Chad, hvor ogsa
Polen deltager.

I dag er EU uden tvivl det vigtigste
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referencepunkt i polsk udenrigspoli-
tik. Polen er helt bevidst om betyd-
ningen af EU-medlemskabet og de
politiske og gkonomiske fordele,
der er forbundet hermed.

Vi gnsker at den europaeiske mo-
del for integration og fredeligt sam-
arbejde skal udbredes uden for EU
og blive en model for de ny demo-
kratier. Derfor ma vi ikke begranse
vort samarbejde med lande som
Ukraine og Georgien. Deres politi-
ske og gkonomiske succes, stimule-
ret af den Europaeiske Union, vil
seette et positivt eksempel for dem,
der stadig vakler mellem demokrati
og diktatur.

Rusland

EU’s og NATOs vigtigste partner i
Europa er Rusland. Som alle ved,
har det polsk-russiske forhold en
lang og stormfuld historie, som har
set savel krig, undertvingelse og ne-
derlag som sejr og fredeligt samar-
bejde. Der er plads her til gensidig
kulturel pavirkning og frugtbart
gkonomisk samarbejde. Polen har
en vital interesse i at udvikle gode
naboforbindelser til Rusland. De er
blevet bedre siden det seneste parla-
mentsvalg i Polen, som det fremgar
af stigningen i bilaterale kontakter
og resultaterne af premierminister
Donald Tusks nylige besgg i Moskva.
Vi héber, at de positive signaler bli-
ver fuldt op af konkret handling fra
russisk side.

Vi er szerdeles interesserede i ud-
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viklingen af EU’s samarbejde med
Rusland, selv om vi fgler at den rus-
siske holdning over for EU ikke er
entydig. Pa den ene side ser Kreml
EU som en potentiel modveegt til
amerikansk dominans, pa den an-
den side frygter de fremkomsten af
en alt for magtfuld Europzeisk Uni-
on og en europxisk orden, hvor
Rusland er marginaliseret.

Derfor tillegger Kreml forbindel-
serne til ngglelande som Tyskland,
Frankrig, Storbritannien og Italien
stor betydning. Det skal indrgmmes,
at Moskva er dygtig til at udnytte for-
skelligheden i interesser inden for
EU og forhindre en koordinering af
Unionens @st-politik. Desuden er
det vigtigt for Rusland at fa adgang
til de europaeiske markeder, tiltraek-
ke investeringer fra EU og fa finansi-
el og teknologisk stgtte fra EU og de
respektive medlemslande til dets
moderniseringsprojekt.

De russiske myndigheders beslut-
ninger om at bygge gasrgrledninger
til Vesteuropa uden om Central-
europa, samtidig med at de forsgger
at fa kontrol over transportinfra-
strukturen, har alvorlige politiske og
gkonomiske implikationer. Det af-
slgrer en straeben efter at skaffe sig
redskaber til direkte indflydelse pa
de @st- og centraleuropeaiske lande
og andre EU-lande.

EU er ngdt til at vie forholdet til
Rusland szerlig opmarksomhed.
EU’s medlemsstater og Rusland for-
faegter forskellige verdier, og det pa-
virker deres bilaterale forbindelser.
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Jeg benzgter ikke vor kritiske ind-
stilling til visse dele af Ruslands in-
denrigspolitik. Desverre er begrebet
‘feelles vaerdier’ i forhold til Rusland
gradvist — og med nogle medlems-
staters samtykke — ved at blive erstat-
tet af feelles og, ind imellem, serlige
interesser. Det fgrer til et farligt mis-
forhold mellem praktiske handlin-
ger og erklaerede principper som i
tilfzeldet med Ruslands overholdelse
af menneskerettighederne eller dets
ratifikation af Det Europaeiske Ener-
gicharter.

Behov for solidaritet

Det betyder ikke at Polen er mod-
stander af EU’s samarbejde med
Rusland. Vi fgler tvaertimod at et sa-
dant samarbejde er afggrende for
Europas trivsel og stabilitet, men det
kan ikke ske samtidig med, at Rus-
land forsgger at splitte medlemssta-
terne og behandle nogle bedre end
andre. I forholdet til Rusland skal
EU-landene udvise urokkelig indbyr-
des solidaritet. Hvis den fastholdes,
kan vi forvente at EU’s politik over
for Rusland vil give fordelagtige re-
sultater.

Lad mig fx naevne Ruslands em-
bargo mod polsk eksport af kgd,
som blev indfgrt ene og alene af po-
litiske grunde. Embargoen blev
hzevet — i hgj grad takket veere EU’s
solidaritet og stgtte til Polen i samta-
lerne med Rusland. Som fglge heraf
har vi kunnet traekke vore indven-
dinger mod forhandlingsmandatet
2 - 2008

udenrigs



om den nye samarbejdsaftale med
Rusland tilbage.

Desvaerre mangler den solidaritet
i energisamarbejdet med Rusland,
og det udnytter Moskva til at frem-
me lgsninger, der splitter medlems-
staterne og undergraver deres ener-
gisikkerhed. Nord Stream-projektet
er et sigende eksempel: det er ikke
pkonomisk levedygtigt, det udggr en
alvorlig miljgtrussel mod hele @ster-
sgomradet, og det bruges til at ind-
dele EU i gamle og ny medlemslan-
de — dvs. lande som Moskva betrag-
ter som bedre eller darligere samar-
bejdspartnere. De lande som for ny-
lig befriede sig selv fra den gstlige
nabos dominans, har ret til at for-
vente, at deres allierede udviser
stgrre forstaelse for deres bekymrin-
ger og interesser.

Ostersgomradet

EU star over for en anden udfor-
dring: at udvikle @stersgomradet til
et kraftcenter for gkonomisk vaekst
og innovation for hele kontinentet.
Sa sent som for 20 ar siden var Oster-
sgen stadig delt af Jernteppet, og
polske tropper blev traenet til en
fremtidig landgang pa danske kyst-
er. I dag er de baltiske lande blandt
de fgrende i EU hvad angar vaekstra-
ter, konkurrencedygtighed og inno-
vation. Ved felles anstrengelser kan
vi n4 endnu mere.

Men @stersgen er ogsa et vigtigt
omrade for samarbejde med Rus-
land, og vi haber at EU’s fremtidige
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strategi for Ostersgen aktivt vil til-
skynde det.

EU har brug for en vidtfavnende
og sammenhangende politik over
for dens gstlige naboer pa det tidli-
gere Sovjetunionens omrade — en
politik af den type som vi tilstraeber i
forhold til vore middelhavspartnere.
Forskellige initiativer er blevet sg@sat,
fx partnerskabs- og samarbejdsafta-
ler, Den Nordlige Dimension, Det
Europiske Naboskabsprogram,
Sortehavssynergi-initiativet og Det
@Pkonomiske Samarbejde i Sorte-
havsomradet.

Vi mangler imidlertid en helt
overordnet politisk plan, der tager
hgjde for de pageldende landes for-
skellighed og etablerer en institutio-
nel ramme for multilaterale forbin-
delser, der kunne vaere EU’s @stlige
Dimension. Den @stlige Dimension
skal hvile pa den grundlaeggende
forudsetning, at EU fgrer en sam-
menhangende politik over for hele
det postsovjetiske omrade, en politik
der er baseret pa ens behandling af
alle partnere uden hensyn til karak-
teren af deres forbindelse til EU,
men som tager hensyn til deres for-
skellighed.

Ingen af staterne skal have lov til
at skabe sig en dominerende positi-
on, da det vil veere i strid med bade
EU’s og dens gstlige naboers interes-
ser.

Konklusion
Jeg har i det foregaende sggt at skit-
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sere nogle vigtige elementer i Po-
lens politik over for NATO, EU og
Rusland. Vi erkender, at der inden
for denne trekant er uoverensstem-
melser om interesser og mal. Men
det er helt naturligt — det er en vee-
sentlig del af alle menneskers og sta-
ters handlinger. Pa den anden side
deler EU og NATO en lang raekke
feelles veerdier, der retfeerdigger de-
res indbyrdes taette band.

Vi ser optimistisk pa den uenig-
hed der eksisterer, da vi har lagt
merke til, at alle involverede parter
er abne for at tale sammen og na til
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enighed. Det er i USA’s, Ruslands
og EU’s bedste interesse at arbejde
for positive, pragmatiske forbindel-
ser pa det politiske, gkonomiske og
sikkerhedsmaessige omrade — og det
er helt afggrende for den globale
stabilitet i disse flygtige og uforudsi-
gelige tider.

Artiklen er en lettere bearbejdet udgave af
en tale som Polens udenrigsminister, Ra-
doslaw Sikorski, holdt i Det Udenrigspo-
litiske Selskab den 8. maj 2008.

Oversat fra engelsk af Brita V. Andersen
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