Krige 1 arv

Anders Jerichow

Afghanistan blev 11. september til amerikansk in-
denrigspolitik. Irak og Iran er udenrigspolitik.
Olieforsyningerne i Golfen er energipolitik.

Og Israel er et stykke vaerdipolitik, som ingen

amerikansk president tgr lade hant om — uanset
om han hedder McCain eller Obama

Vil man vaere amerikansk prasident,
hgrer Mellemgsten med. Bush svor
ganske vist, at han ikke ligesom Clin-
ton ville spilde sin tid pa hablgse
mellemgstlige problemer, men —ja,
resten er en sgrgelig historie, og
nappe nogen prasident for USA
har brugt sa meget tid pa Mellem-
gsten som netop Bush.

Og vil man vere Bushs aflgser,
gaelder, at der er tre slags konflikter
i Mellemgsten: De krige, man gerne
vil ud af; de krige, man ngdig vil ind
i — og endelig de konflikter, hvor
man ikke kan undsla sig for et an-
svar. Pa den led kunne bade McCain
og Obama maske misunde en rus-
sisk Dmitrij Medvedev. Hvem spurg-
te nogen sinde Medvedev, hvordan
han vil lgse problemerne mellem is-
raelere og palastinensere? Hvordan
Rusland vil sikre, at Iran ikke far en

36

atombombe? Eller om Rusland vil
bidrage til, at Afghanistan ikke igen
forvandles til international lovlgs
vildmark — eller hjeelpe Irak til at bli-
ve et retskaffent medlem af natio-
nernes fellesskab?

De internationale forventninger
til russisk lederskab er i bund. Til
gengzeld ma en hvilken som helst
amerikansk prasident tage pa sig at
lede, hvor andre ville foretreekke at
blande sig udenom.

Det vil ogsa gaelde McCain eller
Obama.

En af dem arver denne vinter to
krige i ‘det bredere Mellemgsten’,
som Bush kaldte omradet — i Irak og
Afghanistan; en truende konflikt
omkring Iran og et uomgangelig
amerikansk ansvar for konflikten i
det sakaldt hellige land med dens
evige potentiale til at eksplodere.
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Den nemme konflikt

Irak er den nemme konflikt. Sa ved
vi, hvor galt det kan ga i de andre
breendpunkter.

Umiddelbart synes de to praesi-
dentkandidater sa forskellige som
nat og dag i deres tilgang til den
irakiske konflikt, som nzaesten har va-
ret seks ar, nar McCain eller Obama
overtager Det Hvide Hus, verdens
steerkeste gkonomi og uden konkur-
rence verdens steerkeste militeer. Mc-
Cain lover at beholde de amerikan-
ske styrker i Irak, til konflikten er
lgst, om det sa skal vare hundrede
ar. Obama lover derimod at traekke
USA'’s soldater ud i lgbet af halvan-
det ar i forventning om, at Irak kan
klare sig selv.

Begge premisser kan vere forker-
te: Det er ikke sikkert, at Irak kan
klare sig selv om halvandet ar, men
det er heller ikke sikkert, at Irak no-
gen sinde kan klare sig selv. Alligevel
synes det sikkert, at irakerne i vok-
sende tal gnsker at tackle deres eg-
ne problemer, og at et flertal af dem
allerede ser de udenlandske styrker
som et problem snarere end en lgs-
ning.

Det betyder ikke, at de gnsker sig
tilbage til Saddam Husseins regime
for marts 2003. Men det betyder, at
irakere i tiltagende grad besinder
sig pa at tage ansvar for deres egen
stat. Et flertal af de irakiske provin-
ser kontrolleres af irakiske sikker-
hedsstyrker, nar det amerikanske
valg lgber af stablen, og skgnt al ting
3 - 2008

udenrigs

Krige i arv

kan na at ga galt i Irak i lgbet af den
naste praesidents valgperiode, har
volden i Irak i ar veret faldende, og
en irakisk-amerikansk aftale synes
klar.

Ifplge den irakiske regering skal
de amerikanske styrker i Irak —
147.000 i august 2008 — vere ude af
Iraks byer allerede i lgbet af 2009.
Og de skal vere helt ude i 2011, se-
nest 2012,

Hyvis det ligefrem bliver et officielt
irakisk krav, vil McCain vanskeligt
kunne tale for en forlengelse, og
Obama vil vanskeligt kunne tale for
at treekke soldaterne endnu hurtige-
re ud.

Men begge kan blive indhentet af
det, der alt for hurtigt kan ga alt for
galt. Vil irakerne fare i ny indbyrdes
konflikt om fordelingen af deres
oliekilder? Vil oprgrske irakiske kur-
dere se deres snit til at kraeve selv-
stendighed (ligesom Sydossetien og
Abkhasien) og dermed fremprovo-
kere et tyrkisk indgreb? Vil Iran fejl-
vurdere situationen og sende solda-
ter ind i Irak til stgtte for sine allie-
rede i shiamuslimske militser?

Hverken en McCain eller en
Obama vil vaere begejstret, men in-
gen af dem vil heller kunne ignore-
re Irak i sadan en tilspidsning.

Problemerne i Afghanistan

Skgnt den amerikanske militere in-
tervention i Afghanistan har FN’s

grgnne lys og fglgeskab af NATO, er
Afghanistan en endnu verre hoved-
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pine. Det gik jo meget godt, firkan-
tet sagt, 1 2001, tre maneder efter al-
Qaedas angreb pa World Trade Cen-
ter i New York. Den herskende Tale-
ban-bevagelse i Kabul blev veltet af
pinden og fortrengt fra byen. Samti-
dig blev terrorbevaegelsen al-Qaeda
treengt ud i bjergene. Men bagefter
blev det kun kortvarigt bedre og si-
den tiltagende forverret. Og i mod-
seetning til Irak er der i Afghanistan
ingen statslig tradition at bygge pa.

Ingen magthaver i Kabul har sa
leenge, nogen husker i byen, haft
kontrol over hele Afghanistan. Tvaert-
imod har alle magthavere i Kabul
mattet regere pa grundlag af aftaler
og ‘forstaelser’ med lokale krigsher-
rer og klanledere ude i landet. No-
gen faelles retsorden har der ikke
veeret tale om, heller ikke et altom-
fatende undervisningssystem og slet
ikke et velfeerdssystem.

Det er galt nok i sig selv. Men hvis
USA troede, at problemet i Afghani-
stan udsprang af Kabul, ma det have
veret en ondartet oplevelse at erfa-
re, at det snarere sprang over gren-
sen fra nabolandet, Pakistan, som
forestillede at veere en god ameri-
kansk allieret.

... og i Pakistan

Og sd var gode rad dyre. For i det
amerikanske valgar er Pakistan ble-
vet ramt af omsiggribende uro. Tale-
ban- og al-Qaeda-tro klaner og milit-
ser i greenseomradet har vundet mi-
liteere sejre og politisk tilslutning.
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USA’s mangearige ven, diktatoren
Pervez Musharraf, blev i sommeren
2008 tvunget til at treekke sig. Den
politiske transformation truede med
kaos, og hverken en republikansk el-
ler en demokratisk praesident i USA
bryder sig om tanken, at Pakistan
synker ned i kaos med bade et atom-
vaben og Taleban inden for gren-
serne.

Men udviklingen i Pakistan kan
blive afggrende for Afghanistans
stridende politiske og etniske grup-
per. Og selv om McCain og Obama
er enige om, at der i Afghanistan
skal keempes til sejr, kan nappe no-
gen af dem regne med opbakning
til at overfgre 147.000 soldater fra
Irak til Afghanistans morads af selv-
mordsbombere og vejsidebomber.

Sovjetunionen kan pd et tidspunkt
i 1980’erne have haft en styrke af
denne stgrrelsesorden i Afghanis-
tan — men var aldrig i naerheden af
en militeer sejr.

Det hgrer godt nok ikke til inter-
national politiks grundbog, at der
skulle vaere problemer, som ikke kan
lgses — eller militere fjender, som
ikke kan slas ned. Men Afghanistan
folger ikke de samme traditioner og
regler, som amerikanere er vant til
at keempe efter, og hvis det er rig-
tigt, at Medvedev og Putin ikke vil
USA og Vesten det godt, ser de nep-
pe med ubehag pd, at USA og
NATO nu synker ned i det samme
morads, som deres egne styrker kun
under store kvaler rodede sig ud af i
1989.
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Men kan tabstallene i Afghanistan
blive sa spektakulzre, at USA og
NATO ligesom Sovjet sgger udgan-
gen uden en magtfuld regering pa
plads i Kabul? Kan al-Qaeda genind-
tage sine baser i Afghanistan? Vil Ta-
leban — med proselytter bade i Af-
ghanistan og i Pakistan — en dag
vende sejrrigt tilbage, fordi bevegel-
sen har én ting, som USA og resten
af NATO-kredsen savner, nemlig:
talmodighed?

For én ting markerer maske den
synligste forskel pa beslutningstager-
ne i NATO-kredsen og i Taleban: I
NATO’s hovedsteder graeder man
over sine dgde — hos Taleban fejrer
man sine martyrer.

Irans bombe?

Just mellem Irak og Afghanistan er
Iran og en truende konflikt, som
USA ngdig vil ind i. Og igen er pro-
blemet en modspiller, som USA ikke
forstar og ikke er pa bglgelengde
med. Hverken McCain eller Obama
vil, hvis de overhovedet kan undga
det, tillade, at Iran konstruerer en
atombombe og en raket, der kan
bare bomben til Israel, til Golfens
arabiske olielande eller for den sags
skyld til Europa. Men kan USA und-
ga det? Og vil Iran tillade USA at
blande sig?

Svaret pa det sidste synes entydigt
‘nej’ — praesident Ahmadinejad og
den dndelige leder, Khamenei, har
indtil videre blankt afvist USA’s ret
til at blande sig, og jo mere USA har
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protesteret, des mere synes det at
have sat skub i det iranske atompro-
jekt.

Det er et kaplgb med tiden — og et
kaplgb om at patage sig en ubehage-
lig rolle. Ingen arabisk golfstat eller
Israel ville for alvor vaere ked af, at
‘nogen’ stoppede det iranske atom-
projekt ved at bombe det sgnder og
sammen. Og det kunne for den sags
skyld vaere sket, mens Udenrigs er i
trykken. Vel, protesterne ville regne
ind over FN’s sikkerhedsrad, men i
virkelighedens verden er det opfat-
telsen i bade Israel og den arabiske
verden, at en iransk bombe ogsa vil-
le starte et ungdigt og dgdsensfar-
ligt atomkaplgb i Mellemgsten.

Vil Bush forsgge at Igse problemet
eller testamentere det til McCain el-
ler Obama? Vil de tage imod arven?
Den af dem, der vinder ngglen til
Det Hvide Hus, far i hvert fald ikke
en mulighed for at vende ryggen til
Iran. Og det er utenkeligt, at Israel
skulle skride til angreb pa iranske
anleg uden grgnt lys i Washington.

Prisen kan blive hgj. Iran truede
allerede tidligt under den amerikan-
ske valgkamp med at blokere for
Hormuz-streedet, hvorigennem ve-
sentlige dele af den frie verdens
oliebehov skal udskibes. Iran truer
ogsa med angreb pa Israel, pa ame-
rikanske flddestyrker i Golfen, pa
USA’s baser i Irak — og alle andre
goremal, der kan holde en ameri-
kansk praesident vagen. Eller give
ham et telefonopkald klokken tre
om morgenen.
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USA har for ikke sa lang tid siden
fejlvurderet en anden magthaver,
som blev tillagt evnen og viljen til at
bruge massegdeleggelsesvaben. Det
kostede Saddam Hussein magten og
senere livet. Men massegdelaeggel-
sesvaben var der ikke i Irak. Frygten
for disse viben og for diktatorens
vilje til at bruge magt havde frem til
2003 gjent til at bade at afskraekke
Saddam Husseins indenlandske og
udenlandske fjender.

Og Irans atomprojekt kunne i
princippet vere en tilsvarende
sikkerhedspolitisk Potemkin-kulisse
med tilsvarende formal. Men et
atomvaben kunne ogsa vere under
fabrikation. Og bortset fra en paki-
stansk nedsmeltning, kunne USA
nzeppe forestille sig noget vaerre pa
dé kanter end et atomvaben hos lige
pracis det iranske praestestyre, som
forsyner Hizbollah-bevaegelsen i Li-
banon og radikale shiagrupper i
Irak med vaben, truer Israel pd livet
og konkurrerer strategisk med ara-
biske lande om magten ved Hormuz
og med Pakistan om magt i Sydasien.

McCain og Obama ville utvivlsomt
hellere koncentrere sig om andre
spgrgsmal. In their dreams.

Arabisk stabilitet?

De stigende oliepriser og USA’s af-
hzngighed af importeret olie er et
gkonomisk problem i sig selv. Men
bade den afgdende preasident Bush
og de to, der nu konkurrerer om at
aflgse ham, er enige om én ting: De
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anbefaler alle, at USA ggr sig uaf-
haengig af importeret olie fra det
ustabile Mellemgsten.

Barack Obama lovede tilmed at
gore USA fri af mellemgstlig olie i
Igbet af 10 ar, da han i august offici-
elt blev nomineret til det Demokra-
tiske Partis kandidat.

Det kan blive lettere sagt end
gjort. Iran kunne i princippet true
olieudskibningen fra de arabiske
oliefelter udefra. Ustabilitet i de ara-
biske golflande kan true udskibnin-
gen indefra.

Det var Bush, der officielt gjorde
fravaeret af demokratisering i de ara-
biske lande til et potentielt problem
for stabiliteten. For hans efterfglge-
re kan det blive et konkret problem.

Bush vovede at tale magthaverne i
Saudi-Arabien imod og at kritisere
Egyptens diktator pa trods af USA’s
nervgsitet ved at skubbe til stabilite-
ten i de to lande.

Men Bush lagde aldrig for alvor
pres pa magthaverne i Riyadh eller
Cairo for at fi dem til at 4bne og de-
mokratisere deres samfund. Under
McCain eller Obama vil bide Saudi-
Arabien og Egypten formentlig na
til et aldersmaessigt og politisk sy-
stemskifte, som kan udlgse ustabili-
tet og udfordre USA pa dets strategi-
ske holdning til de arabiske sam-
funds politiske udvikling.

Supermagten vil foretraekke, at de
bade demokratiserer og stabiliserer
sig. Men det er ikke ngdvendigvis et
bade/og — det kan blive et enten/
eller. Og hvad sa, USA?
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Israel er vaerdipolitik

Afghanistan blev i kraft af 11. sep-
tember til indenrigspolitik for en-
hver amerikansk praesident. Irak og
Iran er udenrigspolitik. Olieforsy-
ningerne i Golfen og trafiksikkerhe-
den gennem Hormuzstredet er
strategisk energipolitik. Men Israel
er verdipolitik af en karat, som in-
gen amerikansk president tgr lade
hant om.

Helt firkantet betyder det, at in-
gen amerikansk praesident vil kunne
tillade sig at svigte Israel, hvis det for
alvor bliver truet. Det vil en ameri-
kansk hjemmeopinon ikke tillade.

Men det betyder ikke, at ameri-
kanske prasidenter ngdvendigvis bi-
falder Israels politik til enhver tid.
Eller at USA — uanset uenighed med
Israels skiftende regeringer — vil und-
lade at sgge en udvikling, som hin-
drer, at Mellemgsten eksploderer.

Allerede Carter brugte i slutnin-
gen af 1970’erne forgaeves tid pa at
finde dén Igsning, som kunne {3 is-
raelere og palastinensere til at ned-
leegge deres vaben, og som heller
ikke Clinton i 2000 og Bush nu i
2008 har kunnet finde.

Da Carter gjorde sine anstrengel-
ser, var Israel og PLO ikke pa tale-
fod. Israel afviste at traekke sig tilba-
ge fra strategiske omrader pa Vest-
bredden og afviste tanken om en pa-
leestinensisk stat. Clinton fik Israels
Rabin og PLO’s Arafat til at udveks-
le handtryk ved indgéelsen af Oslo-
aftalerne. Men Bush blev den fgrste
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amerikanske president, som sagde
lige ud, at Israel er ngdt til at give
plads til en palaestinensisk stat i de
besatte omrader, Gaza og Vestbred-
den. Det var ikke et gjeblik for tid-
ligt. Spgrgsmalet bliver, om det var
for sent.

Under Carter var over halvdelen
af de nuvaerende israelske boszttel-
ser i de palastinensiske omrader
endnu ikke opfart. De er bygget,
mens USA som Israels bedste alliere-
de har vendt ryggen til — men ogsa,
mens den Arabiske Liga afviste at
tale med israelerne om fred.

Men de israelske bosattelser er
ogsa vokset i antal og omfang, siden
det arabiske topmgde i Beirut i 2002
tilbgd Israel fred til gengzeld for op-
givelse af de besatte omrader.

Og det er usikkert i dag, om no-
gen israelsk regering tgr eller vil op-
give alle eller de fleste boszttelser —
ligesom det er usikkert, om nogen
palestinensisk eller arabisk regering
tor eller vil ‘bytte’ disse boszettelses-
omrader med anden jord fra selve
Israel?

Alternativet til fred

Problemet er ikke kun palastinen-
sernes og israelernes. Det er ogsa
USA’s. For der er kun ét alternativ
til fred, og det er mere vold og ny
krig mellem Israel pa den ene side
og palastinensere — evt. med arabi-
ske stater eller potentielt Iran i ryg-
gen — pa den anden.

Sa leenge israelere og palastinen-

41



TEMA: USA’S VALG

sere blot ‘ngjes med’ at sld hinan-
den og sig selv ihjel, kan den ny
amerikanske praesident i nogenlun-
de tryghed ngjes med at uddele
gode rad og kritik efter behov. Men
i det gjeblik, at en ny lokal konflikt
truer med at sprede sig i Mellem-
gsten, begynder at udsprede terror
over verden, fgrer til fordrivelser af
palestinensere eller dramatiske at-
tentater mod verdens helligste ste-
der i Jerusalem eller risikerer at pro-
vokere Iran til at blande sig, vil in-
gen amerikansk prasident kunne
sidde pa heenderne.

Hverken Carter, Clinton, Bush el-
ler andre amerikanske praesidenter
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har nogensinde gnsket at stille sol-
dater til radighed for at fgre en isra-
elsk-arabisk fred ud i livet. De har
sendt tusinder af soldater til Liba-
non i 1980’erne, til Saudi-Arabien
og Kuwaiti 1990 og 1991, og senest
til Afghanistan i 2001 og Irak siden
2003.

Alligevel er det konflikterne i og
omkring Israel, som enhver ameri-
kansk praesident er ngdt til at ggre
til sine egne. Ogsa McCain eller
Obama.

Anders Jerichow er kronikredaktpr pa Po-
litiken og redaktpr af ‘Udenrigs’.
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