Valget 1 Kenya: Hvad gik galt?

Jorgen Elklit

Afslutningen pa det seneste valg i Kenya kulmine-
rede 1 et overraskende og deprimerende volds-
orgie. Mange mente, at volden isar blev udlgst af
en kombination af abenlys forvirring omkring op-
ggrelsen af prasidentvalget og bevidst snyd. Men
som sa ofte fgr var virkeligheden betydelig mere

kompliceret

Forberedelsen, gennemfgrelsen, op-
teellingen og annonceringen af re-
sultatet af praesidentvalget i Kenya i
december 2007 var i de fleste hense-
ender en skandale, men alligevel er
det kun de allersidste faser af pro-
cessen, der kom til at spille en rolle
for velgernes — og omverdenens —
bedgmmelse af valget. Dét blev afgg-
rende for udviklingen i en af de
mest forunderlige valgprocesser, der
leenge er set i Afrika.

Holger Bernt Hansen har allerede
for et ars tid siden givet sin fremstil-
ling af, hvad der var vigtigt for at
forstd udviklingen omkring valget i
Kenya i december 2007. Artiklen i
Udenrigs (2-2008) giver et sikkert og
dxkkende billede af den opfattelse,
man pa det tidspunkt métte have, li-
gesom den ogsa illustrativt og inte-
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ressevekkende diskuterer, i hvilken
grad man kan drage paralleller mel-
lem valget i Kenya og prasidentval-
get (i to runder) i Zimbabwe i for-
aret 2008.

Problemet er bare, at dengang
havde ingen rigtigt fattet, hvad det
var, der var gaet galt ved valget i Ke-
nya i december 2007. Man registre-
rede udbredt utilfredshed med op-
gorelsen af valget og annonceringen
af resultatet, men hvorfor fgrte det
til omfattende optgjer — mange ste-
der nzermest i form af sakaldt ethnic
cleansing — med mindst 1.200 draebte
og mange, mange flere tilskadekom-
ne, voldtagne og pa anden vis foru-
lempede? Hertil kom, at urolighe-
derne og frygten for, hvad der ville
kunne ske, fik mange til at sgge til
mere trygge omrader, dvs. omrader,
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der ikke var dominerede af lands-
mend fra fjendtlig stemte stammer.
Et sted mellem 400.000 og 500.000
kenyanerne endte af den grund
med at leve som internt fordrevne
personer.

Der er altsd et behov for en mere
dxekkende analyse af begivenheds-
forlgbet og dets arsager, end man
hidtil har set. Det er denne artikels
ambition at imgdekomme dette be-
hov, som efter min opfattelse forud-
setter en kronologisk-systematisk til-
gang til emnet.

Forventningerne til valget

Det er hensigtsmaessigt at sondre
mellem forventningerne til, hvorle-
des valget rent administrativt og or-
ganisatorisk ville blive afviklet, og
forventningerne til, hvorledes resul-
tatet ville blive. Af hensyn til den
sproglige enkelhed, vil der i gvrigt i
artiklen generelt blive henvist til
‘valget’, selv om der — som det ogsa
tidligere havde vaeret tilfeeldet i
Kenya — faktisk skulle afvikles tre
valg samtidigt: Preesidentvalg, parla-
mentsvalg og lokalvalg. Det gger na-
turligvis presset pa valgadministrati-
onen at skulle afvikle tre valg samti-
digt, men det er man altsa vant til i
Kenya, som man ogsa er deti en
reekke andre afrikanske lande.
Forventningerne til kvaliteten af
den administrative og organisatori-
ske afvikling af valgene var pa for-
hand ganske hgje. Det hang sam-
men med, at formanden for Kenyas
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Valgkommission (ECK), Samuel Ki-
vuitu, i 2006 var blevet genudnaevnt
til sin post.

Der havde — som vanligt — vaeret
kritik af udnaevnelsen af en rackke
nye medlemmer af den 22 mand
store valgkommission kort tid inden,
der skulle vaere valg, men kritikken
tog af, da det blev klart, at Kivuitu
igen ville komme til at sidde for
bordenden i ECK. Han havde nem-
lig haft det overordnede ansvar for
afviklingen af valgene i 2001 (som
ikke havde givet anledning til szrli-
ge problemer) og folkeafstemnin-
gen i 2005 (hvor der heller ikke var
meget at komme efter). Derfor var
der savel blandt kenyanske valgere
og kommentatorer som i donor-
kredse klare forventninger om, at
med Kivuitu ved roret ville valgets
afvikling ikke komme til at give pro-
blemer.

Et konkret udslag af disse positive
forventninger var en betydelig inter-
esse blandt donorerne i at stgtte val-
gets afvikling. Mange mente, at Ke-
nya generelt var inde i en god og
positiv udvikling (skonomisk, poli-
tisk, administrativt, om end der fort-
sat var et hgjt korruptionsniveau),
og derfor kunne det vere en god
idé at stgtte denne generelt positive
udvikling ved at bidrage til, at ogsa
det kommende valg fik et godt og
forhabentlig helt uproblematisk for-
lgb.

Det kunne vaere godt for Kenya,
men det kunne ogsd sende nogle
gnskverdige signaler til andre lande
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iregionen og i Afrika i det hele ta-
get. Sa derfor blev der etableret et
solidt og bredspektret donorsamar-
bejde om at stgtte valgprocessen,
med eget sekretariat, forankring hos
UNDP og med USA i den ledende
rolle. Men alle serigse donorer i
Kenya (herunder naturligvis ogsa
Danmark) var med; og projektet
havde et budget pd ikke mindre end
godt 12 mio. USD.

Forventningerne til valgets udfald
var ogsa ret klare hos mange iagtta-
gere og politiske aktgrer. Ved folke-
afstemningen i 2005 havde modstan-
derne af regeringens og prasident
Kibakis forfatningsforslag vundet.
Symbolet for ‘nej’ pa stemmesedlen
havde veret en appelsin, og derfor
fortsatte man med at tale om ‘the
orange movement’, tydeligvis ogsa
inspireret af den ukrainske opposi-
tions sejr over en upopuler regering
i 2004. Argumentationen var sim-
pelthen, at ndr man kunne sla Kiba-
ki og hans stgtter i forfatningsspgrgs-
malet, matte man under det samme
orange banner kunne gentage kunst-
stykket ved preesidentvalget. Maske
troede man det slet ikke, men brug-
te alligevel argumentationen til at
indgyde modstanderne af Kibaki og
hans alliance tro pa, at det ville vere
muligt at vinde igen.

Tilsvarende heftede man sig en
del ved de meningsmalinger, der
igennem 2007 forudsagde sejr til
ODM og Raila Odinga, som endte
med at blive oppositionens praesi-
dentkandidat. Man hzftede sig des-
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veerre mindre ved, at afstanden mel-
lem de to ledende kandidater blev
mindre efterhanden, som man kom
nermere til valget, dvs. Odingas til-
slutning faldt og Kibakis steg. De
metodiske problemer med at gen-
nemfgre trovaerdige meningsmalin-
ger i et land som Kenya hzftede
man sig heller ikke ved.

Det tredje forhold, der er veerd at
bemzrke i forbindelse med forvent-
ningerne til valgets udfald, er, at
Odingas retorik var klar: Han stod
naturligvis til at vinde, og hvis han
ikke vandt, kunne forklaringen kun
veere, at der var blevet snydt ved op-
gorelsen af valget (sic!). Det er na-
turligvis et billigt politiker-kneb, som
vel primert bruges, nar man ikke er
sikker pa, om man faktisk vil vinde
det kommende valg. Men det er un-
der alle omsteendigheder uansvarlig
tale, iseer nar det bruges over for en
befolkning, der ikke er helt trygge
ved en valgkommission, hvor langt
de fleste medlemmer er udpeget di-
rekte af den siddende przesident,
der oven i kgbet stillede op igen.

Langt alvorligere var det dog, at
en ledende kenyansk demokrati-de-
battgr og valgekspert, Koki Muli,
ved flere lejligheder sagde det sam-
me. Det burde have diskvalificeret
hende fra at blive medlem af ledel-
sestriumviratet i den nationale valg-
observatgrorganisation, KEDOF,
som donorernes valgstgtteprogram
stottede med et endog meget bety-
deligt belgb, men siadan spillede kla-
veret abenbart ikke.

85



JORGEN ELKLIT

Forventningerne til valget kan alt-
sa sammenfattes pd den made, at
mange gav udtryk for tillid til valg-
administrationens evne til at gen-
nemfgre et godt og trovaerdigt valg,
mens oppositionen gav udtryk for, at
man var sikre pa at vinde. Og hvis
man ikke vandt, matte det vaere for-
di, at der havde vaeret snyd med i
spillet.

Valg og vold

Der har ved alle de seneste valg i
Kenya veret et vist element af vold,
men primeert fprvalget, som en del
af den almindelige meningsudveks-
ling mellem stammer og partier. Sa-
dan var det ogsa i 2007, hvor en raek-
ke episoder fgrte til drab og lem-
lzestelse, men primert med udgangs-
punkt i stammemodsztninger, der
igen blev reflekteret i parti- og kan-
didatmodsatninger. Selv om det var
trist, var der ingen, der tog sarlig
notits af det, for det var jo kun, som
det plejede at vaere.

De fleste iagttagere var tilsynela-
dende af den opfattelse, at valget
den 27. december blev afviklet no-
genlunde rimeligt de fleste steder,
og at de problemer, der var rundt
omkring i kredsene, ikke var flere
eller andre, end man nu engang ma
forvente i et land som Kenya. Imid-
lertid betgd den stemning, der var
blevet bygget op fgr valget, at de,
der fylkedes under oppositionens
banner, ODM, forventede at vinde,
mens prasidentens koalition, med
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det sent etablerede Party of National
Unity, PNU, i spidsen, begyndte at
frygte, at det maske kunne ga galt i
sidste gjeblik.

Derfor kom der ekstra stor fokus
pa optellingen og resultatformidlin-
gen, som foregik pa den made, at
der blev talt op pa de enkelte valg-
steder (i gennemsnit 131 i hver af
de 210 parlamentsvalgkredse), hvor-
efter resultaterne blev bragt til
lallying centres i valgkredsene, hvor
de blev lagt sammen. Pa begge ni-
veauer skulle der vaere fuld abenhed
omkring resultaterne. Valgene til lo-
kalrad og parlament blev afsluttet
her, og resultaterne bekendtgjort af
kredsens returning officer. Herefter
skulle han ogsa sgrge for, at resulta-
tet af praesidentvalget i kredsen kom
frem til det nationale optellingscen-
ter, som fysisk var placeret i Nairobis
velkendte arkitektoniske vartegn,
Kenyatta International Cenvention
Centre, KICC.

Denne proces gik af flere grunde
ikke sa nemt, som man kunne have
gnsket sig. I nogle kredse tog det et
par dage at fa alle resultater frem fra
de lokale afstemningssteder, ligesom
der ikke blandt returning officers var
enighed om, hvilket af de tre valg
man skulle feerdigbehandle fgrst.
Her spillede det tilsyneladende en
rolle for rekkefglgen, hvor meget
pression tilstedevaerende, utdlmodi-
ge og usikre lokalrads- og parla-
mentskandidater kunne udgve pa
kredsens returning officer. Konsekven-
sen var, at det i en del kredse trak
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ud, inden der forela resultater fra
praesidentvalget.

Det var yderst uheldigt, for det bi-
drog til rygter om, at den tid, der
var gaet, var blevet brugt til at mani-
pulere med prasidentvalgresultater-
ne fra nogle af valgkredsene. Des-
vaerre ser det ud til, at nogle af de
internationale valgobservatgrer kom
til at bidrage til disse rygter, som i
sidste ende blev anledningen til den
voldsbglge, der kort efter eksplode-
rede.

Den forsinkede feerdigggrelse af
praesidentvalgresultaterne fra nogle
valgkredse fik tilstedeveerende ob-
servatgr-teams til at leegge pres pa re-
turning officers for at offentliggore
delresultater fra de pageldende
kredse. Det var ikke tilladt — netop
for ikke at skabe usikkerhed om,
hvad resultaterne var — men i en
reekke tilfeelde slap sidanne delre-
sultater altsa ud. Nar sa det endelige
resultat foreld pa et senere tids-
punkt, kunne det jo se ud, som om
‘nogen’ (sikkert nogen, der arbejde-
de for ECK i KICC) havde @ndret
pa tallene, hvad der sé forstaeligt
nok fgrte til pastande om snyd og
svindel.

Som om dette ikke var nok, var
der heller ikke klare regler internt i
ECK for hvilke procedurer, der skul-
le fglges, hvis det viste sig, at der ude
i en kreds var opdaget en fejl i det
indsendte og allerede offentliggjor-
te materiale, hvad der i nogle tilfzl-
de betgd, at konstaterede fejl i talle-
ne fra nogle kredse ikke blev rettet.
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Hertil skal sa yderligere legges, at
ingen for alvor heftede sig ved, at
mange af de resultater, der blev of-
fentliggjort tidligt i forlgbet, kom
fra befolkningsmaessigt relativt sma
kredse (som jo alt andet lige ogsa
ma vaere hurtigst at telle op), og
dem er der relativt mange af i de
dele af Kenya, hvor ODM star steer-
kest. Det betgd, at mediebilledet 1
begyndelsen var praget af gode re-
sultater for Odinga i praesidentval-
get og sejr til ODM-kandidater i par-
lamentsvalgene, altsd praecist, som
meningsmalingerne havde forud-
sagt.

Men efterhanden kom der ogsa
tal ind fra de omrader, hvor koalitio-
nen bag Kibaki stod sterkt, og bille-
det begyndte sa at 2endre sig. Samti-
dig hzeftede oppositionen og valgob-
servatgrerne — herunder EU’s valg-
observatgrer — sig naturligvis ved, at
de resultater, der blev offentliggjort
fra nogle af de valgkredse, hvor de
havde veret, afveg fra de tal, de selv
mente at have indsamlet de pagal-
dende steder. At det havde vaeret
delresultater, var abenbart i de fleste
tilfeelde ikke blevet opfattet — eller
den information var gaet tabt under
den almindelige forvirring. Det er
selvfglgelig ogsa — i hvert fald teore-
tisk — en mulighed, at lokale obser-
vatgrer bevidst har brugt denne
gode chance til at saette lus i skind-
pelsen.

Man sa ogsa i KICC indberet-
ningsskemaer med klare overstreg-
ninger og rettelser, hvad der ggede
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mistanken om snyd og bedrag. Det
blev derfor besluttet, at nogle fa re-
prasentanter for PNU og ODM
skulle ga de indkomne resultater
igennem og komme med en mel-
ding. Relativt hurtigt kunne de god-
kende langt de fleste talsaet fra kred-
sene, mens en mindre bunke fortsat
gav anledning til uenighed.

Sa gik fjernsynstransmissionerne
fra KICC i sort, og lidt senere holdt
Kivuitu et improviseret pressemgde,
hvor han offentliggjorde det officiel-
le slutresultat, ifglge hvilket Kibaki
havde vundet over Odinga med
4.584.721 stemmer mod 4.352.993.
De gvrige kandidater havde alle ve-
sentligt mindre. Og allerede samme
aften aflagde Kibaki i al hast og
uden szedvanlig pomp og pragt ed
som Kenyas praesident for de naste
fem ar.

Sa brgd balladen lgs for alvor
(idet der allerede var uroligheder
nogle steder i landet), og en for-
skreekket og forvirret omverden
kunne i den naeste maneds tid folge
med i, hvordan drabstal, tal pa
overgreb og tal for mennesker, der
flygtede fra hus og hjem, voksede og
voksede. De pracise tal kender in-
gen, men det kan ogsa vere lige me-
get. Det afggrende er, at det valg,
som mange troede ville vise, hvor
godt det gar i Kenya, i stedet blevet
en eklatant fiasko for alle: ECK og
formand Kivuitu leverede ikke det
forventede veladministrerede valg,
ODM og Odinga fik ikke fat i preesi-
dentposten, siledes som de havde
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talt om, Kibaki og PNU vandt nok,
men mange sagde, det var sket ved
snyd, dvs. der var sat spgrgsmalstegn
ved vindernes politiske legitimitet,
KEDOF - altsa de lokale observa-
tgrer — brugte maneder pa at lave
en indholdsmaessigt ret pauver rap-
port, og udstillede problemerne i
det kenyanske civilsamfund — og
EU’s observatgrer blev beskyldt for
med deres praliminare rapport og
dens antydninger om snyd at have
kastet benzin pa det bal af vold, der
flammede op efter valget.

AU og Kofi Annan som maglere

I denne situation patog Den afrikan-
ske Union sig en maeglerrolle, som
konkret blev udgvet af Kofi Annan
sammen med andre ‘eminente afri-
kanske personligheder’, og deres se-
kretariat i Nairobi understgttede be-
streebelserne pa at bringe ODM og
PNU sammen om en aftale, der kun-
ne fgre til, at myrderierne og volden
standsede.

Disse forhandlinger foregik — og
det er vaesentligt — pa et tidspunkt,
hvor ingen vidste, hvad det ‘korrek-
te’ valgresultat var. ODM pastod
hardnakket, at de var blevet regu-
lzert snydt, mens PNU i hvert fald
sagde, at der ikke var grund til at
tvivle pa korrektheden af det offent-
liggjorte resultat. Det var derfor vig-
tigt, at begge sider accepterede et
kompromis. Det bidrog ikke til
ODM’s kompromisvillighed, at Kiba-
ki havde veeret endog meget hurtig
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til at fordele alle de centrale mini-
sterposter til de centrale politikere i
den koalition af partier (og stam-
mer), der havde stgttet hans kandi-
datur. Betalingen for stgtten faldt
altsa prompte, og det blev igen un-
derstreget, at Kenya er et endog me-
get steerkt praesidentialsystem (hvis
nogen skulle have glemt det).

Det ngdvendige kompromis blev
fundet lidt efter lidt i Igbet af slut-
ningen af februar og marts. Det om-
fattede (1) en hastigt vedtaget for-
fatningsaendring, der sikrede Odin-
ga en ny post som premierminister
(men desvaerre uden at det politiske
systems grundlaeggende karakter af
preesidentialsystem blev @ndret),

(2) en aftale om ministerposter til
mange af Odingas stgtter (hvorved
regeringen i alt fik mere end 90 mi-
nistre og viceministre, som i gvrigt
alle skulle findes i parlamentet, som
derved fik en anden karakter end
forudset i forfatningen), (3) pabe-
gyndelse af et udredningsarbejde
omkring en forfatningsreform, der
brugte mest muligt af de overvejel-
ser fra arbejdet op til 2005-forslaget,
der kunne genbruges, (4) nedsaet-
telse af en undersggelseskommis-
sion, der skulle se pa valgets forlgb
og komme med forslag til tiltag, der
ville forhindre en gentagelse, (5) en
anden undersggelseskommission,
der skulle analysere volden efter val-
get og komme med forslag til, hvad
man skulle ggre i den anledning, og
(6) endelig nedsattelse af en sand-
heds- og forsoningskommission.
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Kommissionen, der skulle se pa,
hvordan valget var blevet gennem-
fort, blev dgbt Independent Review
Commission (forkortet IREC), men i
daglig tale fik den navn efter sin for-
mand, en hgjt respekteret sydafri-
kanske dommer (og tidligere valg-
kommissionsformand i Sydafrika)
ved navn Johann Kriegler, altsa
Kriegler-kommissionen.

Kommissionen fik syv medlem-
mer, fire kenyanere (to fra hver
side) og tre udleendinge, nemlig ud
over Kriegler en tanzaniansk dom-
mer og en argentiner, der tidligere
blandt andet har vaeret chef for FN’s
afdeling for valgassistance. Kommis-
sionen fik tilknyttet et sekretariat,
hvis leder blev denne artikels forfat-
ter.

Arbejdet i Kriegler-kommissionen

Kommissionens kommissorium gik
ud pa, at man skulle finde ud af,
hvordan valget egentlig var blevet af-
viklet, og hvad der havde varet af
problemer, og sa skulle der pa den-
ne baggrund stilles forslag til de ad-
ministrative, lovgivningsmassige og
andre @ndringer, der matte vere
behov for.

Derimod skulle kommissionen
ikke forsgge at finde ud, hvem der
egentlig havde vundet valget. Mange
kommentatorer mente, at det havde
vaeret en oplagt opgave at palegge
kommissionen, men hvordan skulle
man kunne ggre det? At gi tilbage
og telle alt om, var nok teknisk mu-
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ligt, men hvis der var snydt ved
stemmeafgivningen (og mon ikke
der var det mange steder?), sa ville
det jo ikke hjalpe noget at telle op
igen. Og hvis der i en stemmeurne
var for mange stemmesedler, kunne
man sa med sikkerhed fastsla, hvad
det var for nogle, der ikke skulle
veere der, og som derfor ikke skulle
telles med?

Hertil kom hensynet til det politi-
ske klima: Hvis Kibakis valg havde
medfgrt de voldsomme reaktioner
fra Odingas tilheengere m.fl., Kenya
havde oplevet i januar og februar,
hvad der ville der sa ikke kunne ske,
hvis kommissionen nogle maneder
senere kom og fortalte, at efter dens
mening skulle Kibaki traede tilbage
som praesident, hans handlinger i
embeds medfgr miste deres gyldig-
hed, og Odinga indsattes snarest
belejligt?

Ingen turde teenke pd, hvordan
kikuyuerne og andre i Kibakis koali-
tion ville reagere i en sadan situati-
on, sa derfor var det eneste fornufti-
ge at tage udgangspunkt i, at de, der
var erkleret valgt, var valgt. At der si
var indledt retssager i forbindelse
med nogle af parlamentsvalgene,
endrer ikke ved dette synspunkt.

Kommissionens fgrste opgave var
at finde ud af, hvad der egentlig var
foregdet op til og under valget. Der-
for forsggte vi at komme i dialog
med alle vaesentlige aktgrer (herun-
der ikke mindst ECK), men det viste
sig at veere vanskeligt. Et par whistle-
blowers ville ikke snakke med os eller
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havde ikke noget at fortelle, der
kunne hjelpe.

Civilsamfundet kom heller aldrig
med egentlig relevant information,
ODM’s klageskrift viste sig at vaere
tyndt og byggede helt klart pa for-
skellige misforstaelser, de interne
vidner fra KICC, vi talte med, kunne
alligevel ikke forteelle noget, KEDOF
var langtfra feerdig med sin rapport
(og da den endelig kom, var den
ikke serligt givende) — og EU EOM,
altsd EU’s observatgrmission kunne
eller ville ikke hjelpe med at give
adgang til nogle fi rapporterings-
skemaer, som kommissionen anmo-
dede om at fa fortrolig adgang til.

Desuden gav en lang raeekke mg-
der rundt omkring i landet heller
ikke noget szerligt med hensyn til
specifik viden om, hvad der egentlig
var foregaet, kun et godt indblik i
folkestemningen, der primeert af-
spejlede den lokale stammestruktur,
saledes at mgderne gav et nyttigt
indblik i de etniske og politiske
spendinger i landet, men ikke me-
get mere.

Tre spor

Kommissionen var altsa i betydelig
grad pa Herrens mark (hvilket var
overraskende i betragtning af de
mange offentlige udtalelser og pro-
tester), og vi matte derfor selv finde
pa noget. Tre spor viste sig serligt
nyttige:

Registrering af veelgerne er et cen-
tralt element i forberedelsen af et
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valg. Selv om man fra ECK’s og det
donorfinansierede valgstgttepro-
jekts side havde gjort et vist arbejde
og faet registreret naesten to mio.
nye vaelgere i lgbet af 2007, havde
man lukket gjnene for, at man i
mange ar naesten ikke havde faet
renset de dgde og de fraflyttede ud
af gamle grundregistre og det regi-
ster, der var blevet brugt i 2005. Det
betgd, at ca. 1,2 mio. af de 14,3 mio.
vaelgere pa valglisterne ikke skulle
veere der, enten fordi de var dgde,
eller fordi de ogsd var registreret pa
en anden adresse.

Hertil kom, at de 14,3 mio. regi-
strerede vaelgere under alle omstaen-
digheder kun udgjorde lidt over 70
pct. af de naesten 20 mio. kenyanere
over 18, som har faet udstedt et nati-
onalt ID-kort, og som derfor er den
egentlige malgruppe for valgerregi-
streringen. Den markante underre-
gistrering ramte som altid isezer kvin-
der, unge og visse etniske grupper.
Sagt kort: Valglisterne rummede
mange navne, der ikke skulle vere
der, og mange af dem, der burde
have varet der, var der ikke.

ECK’s resultatopggrelser ved val-
gets afslutning var i en del tilfaelde
pinligt darlige. Vi gennemfgrte som
nzevnt ovenfor ingen kontroller af
selve stemmeoptellingen, for det
gav ikke mening. Derimod blev
overfgrslen af resultater fra afstem-
ningsstederne til valgkredsniveauet
kontrolleret i et antal mere eller
mindre tilfeeldigt udvalgte valgkred-
se, hvilket fgrte til identifikationen
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af en betydelig mengde fejl. I nogle
tilfeelde var samtlige eller naesten
samtlige stemmetal for kandidater-
ne i savel praesident- som parla-
mentsvalget forkerte, somme tider
med en del tusinde stemmer, i an-
dre tilfaelde kun lidt.

Mange af de officielle resultater
havde ogsa tal for ‘afgivne, gyldige
stemmer’, der ikke svarede til sum-
men af kandidaternes stemmetal,
igen i nogle tilfelde med en afvigel-
se pa adskillige tusinder. Det var in-
gen opmarksomme pa, fgr Kriegler-
kommissionen identificerede denne
kilde til forvirring.

Det var vigtigt, idet de mange for-
skellige tal, der var i omlgb, blandt
andet fgrte til meget svingende del-
tagelsesprocenter ved prasident- og
parlamentsvalg i samme valgkreds,
noget som ODM og civilsamfundet
byggede en betydelig del af kritik-
ken af ECK pa. Men med vore mere
gennemarbejdede tal var der ikke
lzengere noget serligt at komme ef-
ter pa dette felt — i hvert fald ikke i
de undersggte kredse.

I begyndelsen af forberedelsesfa-
sen havde ECK haft et konstruktivt
samarbejde med den velanskrevne
internationale valgstgtteorganisati-
on International Federation for Electoral
Systems (IFES). Samarbejdet drejede
sig iseer om radgivning pa it-fronten
og udvikling af resultattransmis-
sionssystemer, der dels kunne gge
hastigheden i resultattransmissio-
nen fra optellingen pa afstemnings-
stederne til den officielle offentlig-
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ggrelse af slutresultater fra KICC,
dels kunne mindske sandsynlighe-
den for, at der undervejs i processen
blev manipuleret med resultaterne.

Af grunde, som kommissionen al-
drig blev i stand til at traenge til
bunds i, udviklede samarbejdet sig
imidlertid darligt, og ECK afbrgd
overraskende samarbejdet pa et ret
sent tidspunkt. En rekke uheldige
handteringer af indkgb af ungdigt
kostbare barbare computere og
printere, darlig planleegning af tree-
ningskurser og inkompetence fgrte
derfor til, at vaesentlige dele af resul-
tatindsamlingen og -formidlingen
foregik pa et lavteknologisk niveau,
som bidrog til fejl, langsommelig-
hed og en kritik af ECK, der ikke var
spor uberettiget.

Kommissionens konklusion

Det billede, der herefter tegnede sig
for kommissionen, var et, hvor
ECK’s forberedelse og gennemfgrel-
se af de tre valg var praeget af en
grad af inkompetence og mangel pa
ansvarlighed, som ingen af de invol-
verede valgeksperter med internati-
onal erfaring mente at have set
mage til andre steder i verden.

Stort set alt, hvad der kunne ga
galt, var gaet galt, og selv om de fle-
ste risici var blevet fremfgrt veldoku-
menteret for ECK savel af IFES og
civilsamfundet som af donorerne og
deres valgstgtteprojekt, havde man —
bevidst eller ubevidst — overhgrt de
mange advarende rgster, deriblandt
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forslagene til at lgse problemerne.
Hertil kom en rekke betydelige
svagheder i den geeldende lovgiv-
ning og en uhensigtsmessig organi-
satorisk struktur, som yderligere bi-
drog til fuldsteendigt at undermine-
re ECK’s almindelige legitimitet og
troveerdighed.

Den overraskende samlede kon-
klusion blev saledes en helt anden,
end hvad nzsten alle havde forven-
tet: I stedet for at finde frem til,
hvem der i det nationale resultat-
center havde manipuleret med re-
sultaterne til praesident Kibakis og
PNU’s fordel — hvilket angiveligt
havde fremkaldt den omfattende
voldsbglge — kom vi til den konklu-
sion, at ECK havde fungeret ualmin-
deligt ringe, at der havde vaeret svin-
del i mindre skala mange steder
rundt i landet — og alle steder til
den lokalt dominerende stammes
(og de dermed forbundne partiers)
fordel.

Man kunne altsa ikke sige, at der
ikke havde varet et betydeligt ele-
ment af svindel og manipulation ved
valget — men det havde altsa ikke
kunnet pavises, at det var sket der,
hvor mange mente, at det var sket.
De to kommissionsmedlemmer, der
var udpeget af ODM, tog i gvrigt for-
behold for visse dele af konklusio-
nen, nemlig primert vedrgrende de
dele, der trak teeppet vaek under
ODM’s og civilsamfundets kritik af
opggrelsen af praesidentvalget i
KICC.

Et tentativt forsgg pd at bedgmme
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kvaliteten af administrationen af val-
get i Kenya ud fra en raekke indika-
torer giver som resultat en score pa
54 pa en skala fra 0-100. Det er det
nestlaveste, der hidtil er registreret i
et projekt, der forsgger at udvikle et
sadant maleinstrument (det laveste
hidtil var prasidentvalget i zimbab-
we 1 2002). Den lave score pa dette
mal underbygger naturligvis Krieg-
ler-kommissionens overordnede
konklusion.

Kommissionen skulle ikke bare
finde ud af, hvordan valgforberedel-
serne og valget egentlig var forlgbet.
Den var ogsa blevet palagt at kom-
me med forslag til, hvad man kunne
gore for at forhindre en gentagelse.
De fremlagte forslag var drastiske:
Al relevant lovgivning burde gen-
nemgds omhyggeligt og revideres, sa
valglovgivningen kunne leve op vael-
gernes og partiernes berettigede for-
ventninger, ECK skulle nedlaegges i
sin nuveerende form, og en helt ny
organisatorisk struktur etableres for
en ny og steerkere valgadministra-
tion, der ogsa skulle kunne sikre, at
gennemfgrelsen af valg i Kenya i
fremtiden ville kunne leve op til al-
mindeligt anerkendte internationa-
le standarder.

Hvad gik galt?

Der er mange grunde til at spgrge,
hvad der gik galt i forbindelse med
valget Kenya i december 2007. En
grund er hensynet til de mange
voldsofre og deres pargrende, en
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anden, at erkendelsen af at meget af
volden var etnisk baseret, ggr det
ngdvendigt for det kenyanske sam-
fund at komme til en form for afkla-
ring med hensyn til, hvorledes de
mange stammer skal leve sammen i
fremtiden.

Men man er ogsd ngdt til at se i
gjnene, at hensynet til landets frem-
tidige udvikling ggr det ngdvendigt
at komme til en form for afklaring
med hensyn til, hvad der egentlig
skete i tiden efter valget. En sidan
afklaring vil kunne bidrage til, at det
bliver nemmere at fa gennemfgrt de
endringer af forfatningen og af
valglovgivningen (og andre former
for lovgivning), som nu ligger foran
parlament og regering, om end ud-
sigterne til hurtige og overbevisende
lgsninger forekommer at vere be-
skedne.

Det forekommer merkeligt, at in-
gen donorer eller andre iagttagere
for valget haftede sig ved, at ECK
egentlig aldrig har vaeret saerlig villig
til at samarbejde med hverken inter-
ne eller eksterne partnere, selv om
det ikke har skortet pa opfordringer,
anbefalinger og pekunizr stgtte. Sa
hvorfor kunne donorerne tro, at
man ville kunne samarbejde pa en
god og konstruktiv made i 2007?

Hertil kommer, at tidligere valg i
Kenya (1992, 1997, 2002) altid har
haft en meget solid front runner,
hvad der har betydet, at den reelle
politiske konkurrence har varet be-
skeden. ECK har derfor aldrig for
skullet administrere et valg, hvor
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konkurrencen mellem partier og
kandidater var sa intensiv — og udfal-
det sa usikkert — som i 2007. Institu-
tionen manglede altsa relevant erfa-
ring, og fordi ECK’s medlemmer
blev udpeges af praesidenten og ikke
ud fra saglige kriterier, manglede
kommissionen ogsa savel kompeten-
ce som politiske legitimitet. Og selv
den respekterede formand, Kivuitu,
manglede erfaring med tette valg.

Ingen hzftede sig ved, at Odingas
forspring i meningsmalingerne blev
reduceret frem mod valget, hvilket
jo tyder pa et tettere og taettere op-
lgb. Hertil kom, at Odinga inden
valget havde sagt, at hvis han ikke
vandt, kunne forklaringen kun vere
snyd ved opggrelsen! Synspunktet
var i gvrigt fgr valget blevet bakket
op af en af dem, der ledede de loka-
le valgobservatgrer. Men disse syns-
punkter blev pa ingen made nuan-
ceret, selv om Odingas forspring i
meningsmalingerne inden valget
altsd blev mindre og mindre.

Sa forklaringen pa de store politi-
ske frustrationer, der slog ud i vold
efter valget, skyldes altsd en sgrgelig
blanding af darlig forberedelse og
gennemfgrelse af selv de mest ele-
mentzere aspekter af valgprocessen,
kynisk politisk argumentation om
chancerne for bestemte udfald, som
ikke byggede pa adruelige analyser
af den politiske situation, Kenyas
velkendte, traditionelle etniske
spendinger, personlige ambitioner,
medier uden ansvarsfglelse — og
oven i det hele en tradition for poli-
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tisk (og anden) korruption kombi-
neret med a policy of impunity, dvs.
en tradition for, at meget som egent-
lig er strafbart, pd den ene eller den
anden made ender med, at den skyl-
dige ikke i praksis drages til ansvar
for sin handling.

Mulige policy-konsekvenser?

Man sagde tidligere, at ved valg i
Afrika er der sikkerhed om udfaldet,
men usikkerhed om, hvordan valget
vil blive afviklet administrativt, og
hvordan hele valgprocessen vil for-
lgbe. Ved et ordentligt valg bgr det
derimod vaere omvendt: Usikkerhed
om udfaldet, men sikkerhed om kva-
liteten i afviklingen af valget. I Ke-
nya var der valgene i december 2007
usikkerhed om béade udfald og afvik-
ling, og det er en ny kombination.
Nar den indtreffer, kan alt abenbart
ske.

Dette valg — som donorerne gerne
havde set som et eksempel pa, hvor
meget godt der kommer til at ske,
nar man setter god regeringsfarelse
og stgtte til frie og fair valg i hgjsae-
det — blev altsa det stik modsatte,
dels pa grund af en ufuldstendig
analyse af forudsztningerne (ikke
mindst den etniske faktors fortsatte
betydning), dels fordi man ikke var
konsekvent og stringent i kravene til
ECK og andre kenyanske samar-
bejdspartnere.

Det internationale samfund kun-
ne passende bidrage til en styrkelse
af fremtidige valg — og dermed den
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almindelige demokratiudvikling i
Kenya - ikke bare med rad og prak-
tisk hjelp til den komplicerede og
langsommelige genopretnings- og
lovgivningsproces, men ogsa ved at
traeffe en klar og tydelig beslutning
om ikke igen at ville bruge betydeli-
ge donormidler pd valg, der ikke
kan forventes at blive af acceptabel
kvalitet. Men nogle donorer er des-
vaerre allerede gdet i gang med at
give stgtte til at forberede elemen-
ter, der skal fgre frem til de kom-
mende valg, tilsyneladende uden at
den slags krav er formuleret.
Dermed undermineres de mulig-
heder, det internationale samfund
har for at udgve et ngdvendigt pres
pa det politiske system i Kenya. At
starte stgtten til de naeste valg inden
ny lovgivning (herunder relevante
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forfatningseendringer) og en refor-
meret valgkommission er pa plads,
er ikke nogen god idé.

Hyvis ikke der gennemfgres &n-
dringer, der grundleggende svarer
til IREC’s anbefalinger, ma det for-
udses, at landets nzeste valg vil fa et
lige sa trist forlgb som det i decem-
ber 2007. Der er nemlig ingen ud-
sigt til, at intensiteten i den etnisk
baserede politiske kamp om preesi-
dentposten vil blive mindre i 2012,
end den var i 2007.

Jorgen ElRlit er professor i statskundskab
ved Aarhus Universitet. Han var sekre-
tariatsleder ved The Independent Review
Commussion i Kenya.

Rapporten fra Independent Review Com-
mission kan downloades fra: www.dia-
loguekenya.org/report.aspx
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