Den internationale
retsorden under pres

Tyge Lehmann

Folkeretten har sine vanskeligheder, nar det geel-
der magtanvendelse og veebnede konflikter. Til
gengeld fungerer folkeretten pa en lang raekke
civile omrader. Og hensynet til menneskerettig-

heder er voksende

International retsorden? Har vi over-
hovedet sddan én? Sidder retten
ikke i spydstagen, og er det mon
ikke de politiske hensyn — i fgrste
raekke af sikkerhedsmassig og gko-
nomisk karakter — der bliver afgg-
rende, nar staterne skal treeffe be-
slutninger i internationale spgrgs-
mal?

Retlige betragtninger som fx fol-
kerettens forbud imod magtanven-
delse kan vist ikke trumfe et realpo-
litisk gnske hos en stat om at bruge
magt for at fremme sine egne inte-
resser? Eller sagt pd en anden made:
udviklingen styres vel efter den vel-
kendte maksime: Politik er det muli-
ges kunst, succes dens eneste norm,
takt og magt dens midler.

Ja, saddan kan det unzgtelig se ud,
nar man ser sig om i verden isar si-
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den den 11. september 2001. Men
det er for pessimistisk et udsyn. Fol-
keretten er nok under pres iser som
fglge af kampen imod den omsig-
gribende internationale terrorisme,
men opbygningen af en internatio-
nal retsorden har gjort markante
fremskridt siden FN-pagtens ikraft-
treeden den 24. oktober1945. Jeg
har selv haft mulighed for at tage ak-
tivt del i dette arbejde siden 1972,
hvor jeg farste gang reprasenterede
Danmark i FN-generalforsamlingens
seks (juridiske) udvalg. I 1995 havde
jeg den @re at veere formand for ud-
valget under generalforsamlingens
50 ars jubileeum.

Som jeg har oplevet det, er udvik-
lingen i den globale internationale
retsorden blevet preget af nogle
centrale udenrigspolitiske begiven-
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heder - fgrst og fremmest oprettel-
sen af De Forenede Nationer i 1945,
hvor de grundleggende og stadig
gaeeldende principper for staternes
samarbejde til fremme af fred og
fremskridt er fastlagt.

Foruden grundsztningerne om
ikke-anvendelse af magt og bilaeggel-
se af uoverensstemmelser mellem
staterne ved fredelige midler inde-
holder FN-pagten et paleeg om at
stgtte den fremadskridende udvik-
ling af folkeretten og kodifikationen
af den. Dette arbejde har fra starten
veeret centreret i FN’s Folkeretskom-
mission og har resulteret i nedskriv-
ning og vedtagelse af en raekke
grundleggende traktater om bl.a.
diplomaters og konsulers retsstil-
ling, om staters immunitet, om rets-
ordenen pa havene, om indgaelse af
traktater, om staters ansvar, om be-
keempelse af international terroris-
me, om statssuccession, m.m. Hertil
slutter sig en lang raekke af traktater
og konventioner inden for nedrust-
ning, menneskerettigheder, miljgbe-
skyttelse, arbejdsretlige spgrgsmal,
krigens folkeret og meget mere. Det
er saledes ikke den retlige regule-
ring af staternes optreden det skor-
ter pa, men reglernes implemente-
ring i praksis.

Selv i den Kolde Krigs periode lod
det sig ggre at udforme et omfatten-
de regelgrundlag, sa leenge der ikke
tilfgjedes bindende regler om en
uafhaengig kontrol med staternes
overholdelse af de patagne forplig-
telser!
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Med Berlinmurens fald og ophg-
ret af den Kolde Krig i efteraret
1989 skete der en markant @ndring
i holdningen til spgrgsmalet om
iveerkszattelse af en mere effektiv
handhavelse af folkeretten bl.a.
gennem etablering af internationale
straffedomstole, et projekt som hav-
de staet stille siden krigsforbryder-
processerne i Nurnberg og Tokyo
umiddelbart efter afslutningen af
Anden Verdenskrig. Oprettelsen af
en stilling som FN-hgjkommisseer
for Menneskerettigheder havde i
den Kolde Krigs periode stiet som
et fatamorgana, men sa efter koldk-
rigen dagens lys. Mere herom ne-
denfor.

Sa kom terrorangrebet den 11.
september, og ‘krigen’ mod den in-
ternationale terrorismes netvaerk
indledtes og satte dele af den inter-
nationale retsorden under et nyt
pres. Dette emne vil blive taget op
nedenfor under denne overskrift.
Men farst en oversigt over udviklin-
gen siden 1945.

National kontra international ret

Ligesom vores grundlov udggr den
overordnede retligt bindende ram-
me for samfundslivet i Danmark, er
FN-pagten den retligt bindende
traktat for de i dag 192 medlemssta-
ters indbyrdes forhold.

Inden for grundlovens rammer er
samfundslivet reguleret pa kryds og
tveers med en meget hgj detalje-
ringsgrad, og hvad vigtigst er med
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en betydelig sikkerhed for, at de ved-
tagne love og administrative bestem-
melser bliver overholdt af borgerne
— dels pa grund af den solidaritet
som hersker i samfundet, dels som
folge af det magtapparat i form af
domstole og politi, som i givet fald
kan sikre, at de trufne beslutninger
bliver handhzvet.

Ingen borger har ngdigt at tage
sig selv til rette. Tvertimod er indivi-
duel magtanvendelse forbudt. Uo-
verensstemmelser ma i sidste instans
lgses ad rettens vej. Retlige betragt-
ninger, herunder risikoen for at bli-
ve sagsggt, bliver et veesentlig hen-
syn, nar der skal traeffes beslutnin-
ger bade pa det privatretlige plan og
i offentligt regi gennem lovgivning
og administrative foranstaltninger.

Sa effektivt fungerer det internati-
onale samfund af stater ikke. Sam-
menholdet imellem staterne har
endnu ikke udviklet en sadan grad
af solidaritet og institutionsopbyg-
ning i form af felles lovgivning,
domstole og politimyndighed, der
kan forma staterne til helt at afsta
fra at tage retten i egen hand, nar
de vel at maerke er besiddelse af
magtmidlerne dertil. I FN-pagten
har vi imidlertid kimen til et inter-
nationalt samfund baseret pa ‘the
rule of law’.

Ifglge pagten er magtanvendelse
forbudt og staterne forpligter sig til
at bileegge deres uoverensstemmel-
ser ved fredelige midler, herunder
ved benyttelse af retlige procedurer.
FN-pagten kan ses som det interna-
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tionale samfunds grundlov. Organi-
sationens institutioner teller gene-
ralforsamlingen, der kan lignes ved
et debatterende parlament, hvor
alle 192 medlemsstater er repraesen-
teret; Sikkerhedsradet med 15 med-
lemmer der har en regeringslignen-
de udgvende funktion; samt en
dgmmende magt repraesenteret ved
Den Internationale Domstol i Haag,
bestaende af 15 uathaengige dom-
mere.

Juridisk bindende eller ej?

Generalforsamlingens beslutninger
er imidlertid ikke juridisk bindende
for staterne. Det er til gengzeld Sik-
kerhedsradets beslutninger, om end
kun inden for det yderst begrense-
de omrade der vedrgrer trusler mod
freden, fredsbrud og angrebshand-
linger (pagtens kap. VII ). Hvad en-
delig angar domstolen i Haag, er
retsplejen frivillig i den forstand, at
kun de stater der udtrykkeligt har
accepteret domstolens myndighed
(jurisdiktion), er bundet af dens af-
gorelser i konkrete tvister, hvori de
pagzldende stater er parter.

I gjeblikket har kun omkring en
tredjedel af medlemsstaterne pa for-
hand accepteret domstolens myn-
dighed. Til dem hgrer naturligvis
Danmark. For de mindre ikke-magt-
fulde stater ma det veere en Kklar in-
teresse at sla til lyd for den fredelige
retsvej til lgsning af internationale
konflikter. I fire tilfzelde har domsto-
len i Haag truffet afggrelse i sager,
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hvor Danmark har veret part: @Ost-
grgnlandsagen fra 1933 mellem
Danmark og Norge; Nordsgsokkel-
sagen fra 1969 mellem Danmark/
Holland og Forbundsrepublikken
Tyskland; Storebzltsagen fra 1991
mellem Finland og Damark; Jan
Mayen-sagen fra 1993 mellem Dan-
mark og Norge (om afgraensningen
af farvandet mellem @stgrgnland og
den norske ¢ Jan Mayen ). I de to
sidstnaevnte sager varetog jeg hver-
vet som leder af de danske proces-
delegationer.

Derimod er det en trist kendsger-
ning, at blandt Sikkerhedsradets
fem faste medlemmer — Frankrig,
Kina, Rusland, Storbritannien og
USA - er det alene Storbritannien,
der har accepteret domstolens juris-
diktion. De gvrige fire faste medlem-
mer er ikke desto mindre reprasen-
teret i domstolen med hver sin dom-
mer pa lige fod med Storbritannien.

Det er et darligt signal at sende til
den gvrige kreds af FN-medlemssta-
ter, iseer nar det i pagtens art. 36 er
fastsat, at Sikkerhedsradet i sine be-
straebelser for at opretholde interna-
tional fred og sikkerhed til stadig-
hed bgr holde sig for gje, at retstvi-
ster staterne imellem som hovedre-
gel af parterne bgr henvises til af-
gorelse ved Den Internationale
Domstol i Haag.

Den manglende opslutning bag
domstolens virke fra de navnte fire
faste medlemmers side bidrager
ikke til en styrkelse af den interna-
tionale retsorden. P4 trods heraf
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tegner der sig alligevel en klar ten-
dens blandt staterne til i hgjere grad
at betjene sig af domstolen i Haag til
endelig afggrelse af mangearige
udestiende konflikter. Det geelder
iseer sager om afgrensning af land-
og havterritorier. Saledes har eksem-
pelvis Honduras og El Salvador, Li-
byen og henholdsvis Malta og Chad,
Nigeria og Cameroun, Qatar og
Bahrain, Indonesien og Malaysia
samt senest Ukraine og Rumanien
alle faet langvarige graeensekonflikter
endeligt afgjort ved domstolen og,
ikke uvaesentligt, har efterlevet af-
gorelserne frivilligt.

Hvad angar FN-pagtens magtan-
vendelsesforbud (art. 2) brydes det-
te alene af retten til individuelt og
kollektivt selvforsvar (art. 51) og
modsvares af Sikkerhedsradets be-
fajelse til at bruge eller bemyndige
magtanvendelse i tilfeelde af freds-
brud eller trusler herom.

Radets kollektive retshandhaevel-
sessystem er imidlertid skrgbeligt
som fglge af den indbyggede vetoret
hos rddets faste medlemmer. Bag-
grunden herfor er naturligvis den
realpolitiske betragtning, at ivaerk-
seettelse af magtmidler over for en af
de fem stormagter eller imod en af
disses gnsker i stedet for at forhin-
dre krig snarere vil udlgse én.

FN-pagten er et bidde meget idea-
listisk, men i hgj grad ogsa et realis-
tisk dokument. Det gaelder magtan-
vendelsesforbudet sével som den
hgjt besungne nationale suveraeni-
tet, der kommer til udtryk i pagtens
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art. 7 om forbuddet imod at gribe
ind i en medlemsstats indre anlig-
gender.

Ny status for overvagning

Medens retsplejens frivillighed og
vetorettens indfgrelse kan siges at
fungere som en keerkommen ventil
for stormagterne til ikke at blive
bragt i gabestokken, en art retlig
saerstatus i forhold til hele den gvri-
ge medlemskreds, som det vil vere
sveert at bryde, sa er forbeholdet for
indre anliggender med tiden kom-
met under et massivt pres. Det gael-
der specielt i relation til kritik af
menneskerettighedssituationen i et
medlemsland.

Medens det holdt hardt at komme
igennem med en sadan kritik i den
Kolde Krigs periode, sa har Berlin-
murens fald dbnet op for sluserne
pa dette politikomrade.

Et markant gennembrud fandt
sted pa FN’s Verdenskonference om
Menneskerettigheder i Wien, 1993.
I konferencens slutdokument fast-
slas det for forste gang i en global
sammenhang med samtlige med-
lemslandes indforstaelse, at fremme
af respekten for alle menneskeret-
tigheder overalt i verden er en legi-
tim opgave for det internationale
samfund.

Samtidig lagde konferencen grun-
den til oprettelse af en stilling som
FN-hgjkommisseer for Menneskeret-
tigheder, en post som formelt blev
vedtaget under den efterfglgende
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48. FN-generalforsamling i New
York. Som indehaver af EU-for-
mandskabet under Wien-konferen-
cen blev det en serlig opgave for
Danmark at bringe hgjkommisszer-
projektet tgrskoet i land, hvilket altsa
lykkedes til manges overraskelse.

Det er en af hgjkommissarens vig-
tigste opgaver at fgre en aktiv og
konstruktiv dialog med FN’s med-
lemslande, og naturligvis iseer med
de lande, der har sveert ved at over-
holde menneskerettighederne. For-
beholdet for indre anliggender op-
retholdes dog fortsat, nir det kom-
mer til beslutninger om at gennem-
fore undersggelse af menneskeret-
tighedssituationen i et bestemt land
inden for dettes egne graenser.

Staterne kan saledes nagte at lade
en af menneskerettighedsradets spe-
cialrapportgrer rejse ind i landet og
foretage uathaengige undersggelser
pa stedet. Hertil kraeves, at situatio-
nen har udviklet sig til et fredsbrud
eller en trussel mod freden saledes,
at Sikkerhedsradet i medfgr af pag-
tens kap.VII kan vedtage tvangsfor-
anstaltninger over for det pagelden-
de land, herunder fx udsendelse af
en fact-finding mission eller ivaerk-
seettelse af en direkte humaniteer in-
tervention med anvendelse af mili-
teere magtmidler.

Dette er tidligere sket med Sikker-
hedsradets billigelse i relation til
Somalia og Bosnien, hvor radet har
fortolket trusselsbegrebet i kap. VII
udvidende til ogsa at omfatte choke-
rende humanitare tilstande.
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I relation til situationen i Kosovo i
foraret 1999 er en gruppe af stater —
NATO-landene — gaet sa vidt som til
at gennemfgre en humaniteer inter-
vention uden om den retlige ramme
som udggres af FN-pagten, idet den
militeere aktion fandt sted uden Sik-
kerhedsrddets godkendelse, angive-
ligt fordi Rusland forventedes at
nedlegge veto, hvis sagen formelt
blev forelagt radet. Synspunktet var,
at det internationale samfund ikke
kan ngjes med at se passivt til, nar
der foregar grove og vedvarende
kraenkelser af menneskerettigheder-
ne. Og hvis Sikkerhedsradet ikke
kan eller vil lgfte sit primzere ansvar
for opretholdelse af international
fred og sikkerhed ma andre jo for-
sgge at gore det. Eller ma de?

Det er selvsagt yderst kontrover-
sielt at foretage humanitaere inter-
ventioner uden enighed mellem Sik-
kerhedsradets fem faste medlem-
mer. Og det gaelder ogsd, selvom
man omformer interventionsbegre-
bet, der jo har en lidt dubigs klang,
til det bedre klingende: ansvar for
beskyttelse af personer mod folke-
drab, etnisk udrensning og andre
forbrydelser mod menneskeheden,
ogsa kaldet responsibility to protect.

Forhabentlig vil Sikkerhedsradet
fremover vide at kende sin besggel-
sestid over for optrek til menneske-
skabte humanitere katastrofer og
agere i fellesskab med den styrke,
det giver til afvergelse af sidanne
katastrofer og til yderligere fastlaeg-
gelse af greenserne for, hvad det in-

12

ternationale samfund vil acceptere
fra egenradige magthaveres side.

Berlinmurens fald

Medens det som navnt stod relativt
slgjt til med den effektive handhze-
velse af folkeretten under den Kolde
Krig — nar bortses fra Korea-aktio-
nen i 1950-53, hvor aktionen imod
den nordkoreanske aggression blev
muliggjort, fordi Sovjetunionen i
protest var udeblevet fra de afggren-
de mgder i Sikkerhedsradet — sa har
udviklingen i den retning taget fart
efter Berlinmurens fald. Det gelder
ikke mindst FN’s Sikkerhedsrad, der
for alvor er kommet pa banen fra og
med den fgrste Golf-krig i 1990-91
og iheerdigt sgger at leve op til den
rolle som radet er tilteenkt i FN-pag-
ten — en rolle der maske bedst kan
sammenlignes med sejladsen mel-
lem Skylla og Charybdis.

Et yderligere gennembrud kom
som navnt med oprettelsen af stil-
lingen som FN-hgjkommissar for
Menneskerettigheder samt etable-
ring af de sarlige straffedomstole til
retsforfglgning af personer, der har
begaet krigsforbrydelser, folkedrab,
etniske udrensninger og andre for-
brydelser imod menneskeheden i
henholdsvis det tidligere Jugoslavien
(1993) og Rwanda (1994). Yderlige-
re straffedomstole er etableret i rela-
tion til de tidligere konflikter i Sier-
ra Leone og Cambodja.

11998 oprettedes den Permanen-
te Internationale Straffedomstol i
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Haag (ICC) til retsforfglgning af
personer, der er tiltalt for at have be-
gaet nogle af de mest alvorlige for-
brydelser som naevnt ovenfor, uanset
hvor i verden og af hvem de matte
vaere begaet. Som bekendt har ICC
netop indledt sin fgrste straffesag
mod en af krigsherrerne fra Congo
(DRC) og for nylig har samme dom-
stol udstedt en arrestordre mod
Sudans praesident. Diktatorernes tid
er — forhdbentlig — ved at rinde ud.

Er FN-pagten tidssvarende?

I det foregaende er der mest fokuse-
ret pa det pres, som den internatio-
nale retsorden er stillet overfor med
henblik pa at lukke det bergmte
‘implementation gap’ mellem de ef-
terhanden mange folkeretlige regler
og handhzvelsen af dem i praksis.
Der er utvivlsomt et stigende pres i
offentligheden for, at de internatio-
nale aktgrer, staterne og de relevan-
te FN-organer, optraeder mere pro-
aktivt og til fulde benytter deres be-
fojelser til fordel for ofrene for
kraenkelser af menneskerettigheder-
ne, det vaere sig i fredstid eller un-
der vaebnede konflikter.

I utalmodig afventning af, at de
demokratiske krzefter i verdenssam-
fundet far stgrre gennemslagskraft,
er der fremkommet tanker om evt.
at erstatte FN med en organisation
af demokratiske stater, der kan satte
og implementere en mere progres-
siv dagsorden for verdenssamfun-
dets videre udvikling i overensstem-
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melse med den demokratiske rets-
stats principper. Det vil i mine gjne
alene fgre til stgrre splittelse og kon-
frontation mellem staterne. En de-
mokratisk udvikling i verdenssam-
fundet fremmes bedst inden for den
globale ramme, som FN-organisatio-
nen repraesenterer, og som er base-
ret pa princippet om universalitet.

Det er inden for denne ramme,
hvor alle stater er til stede, at kam-
pen for de demokratiske vaerdier
har stgrst udsigt til at baere frugt. I
FN arbejdes der i mange landegrup-
peringer — de nordiske lande, EU-
kredsen, udviklingslandene, de alli-
ancefri lande, gruppen af islamiske
lande og andre landegrupperinger —
og der er selvsagt intet i vejen for, at
en gruppe af demokratiske lande
samarbejder om fremlaeggelse og
gennemfgrelse af forslag, der sgger
at fremme de demokratiske vaerdier.

Noget andet er, at man kunne gn-
ske sig, at FN’s Sikkerhedsrdd havde
en bredere reprasentation end de
nuverende 15 medlemsstater og
dermed en stgrre legitimitet i for-
hold til den gvrige 192 lande store
medlemskreds. Drgftelser herom
har staet pa i mange ar — hidtil uden
resultat. De nuvaerende fem faste
medlemmer er ikke meget for at
mindske deres privilegerede status,
og tilfgjelse af yderligere faste med-
lemmer med vetoret vil utvivlsomt
svaekke radets effektivitet; selv uden
tildeling af yderligere vetoret vil mu-
lighederne for at optraede i enighed
blive vanskeliggjort.
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11. september 2001

I november 1989 proklamerede
FN'’s generalforsamling et Folkerets-
tiar 1990-1999 med det formal at
fremme respekten for folkeretten
gennem udbredelse af kendskabet
til dette retssystem samt at bidrage
til videreudviklingen heraf, bl.a.
gennem gget benyttelse af Den In-
ternationale Domstol i Haag og an-
dre mekanismer til fredelig bileg-
gelse af tvister mellem staterne.

Der var ikke forudset noget speci-
fikt projekt, som skulle sgszettes i
lgbet af 10-aret og det skete heller
ikke. Men over en bred front som
opridset i det foregaende drog ud-
viklingen af den internationale rets-
orden stor nytte af den Kolde Krigs
ophgr, der tilfeldigvis faldt sammen
med proklameringen af Folkerets-
tiaret.

Optimismen bredte sig — i hvert
fald hos undertegnede — op mod
arhundredeskiftet. Nu skulle the rule
of law i modsaetning til vilkarlig magt-
udgvelse settes i forersedet bade i
de nationale samfund og i det inter-
nationale samfund. Og sa kom ter-
rorangrebet af 11. september 2001
og den efterfglgende ‘krig’ imod
terror, som har sat de demokratiske
retsstatsprincipper under pres bade
nationalt og internationalt, og som
har skabt konfrontation mellem civi-
lisationerne i stedet for dialog.

Terror som middel til at fremme
politiske mal er karakteriseret ved at
vaere rettet imod uskyldige civile,
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som ikke er parti den konflikt, for
hvilken de er blevet ofre. Sadanne
angreb, der rammer i fleeng, skaber
skrek i offentligheden og ngdven-
digggr et modsvar, nationalt og in-
ternationalt, der midlertidigt kan
fore til suspension af seedvanlige
retssikkerhedsgarantier i forbindelse
med overvagning, ransagning og ad-
ministrativ tilbageholdelse ligesom
reguler krigsfgrelse, hvor selve ret-
ten til livet ikke leengere er garante-
ret, kan vere pakraevet i nogle sam-
menhange.

Den internationale retsorden har
ikke kunnet deemme op over for
den trussel, som den internationale
terrorisme udggr isaer som folge af
den inhumane kampform, som disse
terrorgrupper benytter. Og endnu
en gang er det ikke regler, det skor-
ter pa.

Siden 1972 er det lykkedes inden
for FN’s rammer at vedtage en stribe
af globale konventioner imod terro-
risme, der kriminaliserer specifikke
terrorhandlinger sasom gidseltag-
ning, flykapring, skibskapring, ter-
rorbombning, nuklear terrorisme,
finansiering af terrorisme m.m. og
tildeler staterne kompetence — sa-
kaldt universel jurisdiktion — til at
retsforfglge personer, der begar dis-
se handlinger, uanset hvor i verden
eller af hvem handlingen er begéet.
Under disse regelsaet er der tale om
saedvanlig retsforfglgning i fredstid
ved uathangige nationale domstole
med alle de retssikkerhedsgarantier
dette indeberer.
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Hvor et terrornetveerk som al-
Qaeda betjener sig af organiserede
kamphandlinger som 11. september-
angrebet til fremme af sine formal
bevager vi os over i krigens folkeret
i bestreebelserne pa at demme op
over for denne kampform. Og her
findes mere end 1000 detaljerede
bestemmelser til regulering af stater-
nes optraeden under vebnede kon-
flikter, hvad enten disse konflikter
er lovlige eller ulovlige i henhold til
FN-pagten.

Reglerne er bl.a. indeholdt i Haa-
gerkrigsreglementet fra 1907, i de
fire Genéve-konventioner fra 1949
om beskyttelse af krigens ofre — de
syge og sarede, civilbefolkningen og
krigsfanger — samt i to tillegsproto-
koller fra 1977, der bekrafter og ud-
bygger de tidligere regelsat gaelden-
de for henholdsvis internationale og
interne vaebnede konflikter. Jeg del-
tog selvi de mere end tre ars diplo-
matiske forhandlinger i Genéve, der
forte til vedtagelsen af de to tilleegs-
protokoller. Opgaven var — og er —
at finde den rette balance mellem
pa den ene side, hvad den sakaldte
militeere ngdvendighed kraever, og
pa den anden side de humaniteere
hensyn til de personer, der ikke — el-
ler ikke leengere — deltager i kamp-
handlingerne, i fgrste reekke civilbe-
folkningen. I udformningen af disse
regler er det de humanitaere krav,
der naturligt nok har faet overvaeg-
ten. Det indebzrer imidlertid, at sta-
terne er omgerdet af humanitaere
regler i deres krigsoperationer i en
1 - 2009
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sadan grad, at de geldende regler
ofte overtraedes og dermed udstiller
folkerettens afmagt, ndr det gaelder
kampen mod den internationale ter-
rorisme.

Status som kombattant

Lad mig til illustration citere nogle
af de grundleggende regler. Den
mest centrale lyder siledes:

“For at sikre respekten for og be-
skyttelse af civilbefolkningen og civi-
le genstande, skal de stridende par-
ter til enhver tid skelne mellem civil-
befolkningen og kombattanter og
mellem civile genstande og militere
mal og skal i overensstemmelse her-
med alene rette deres oprationer
mod militeere mal”

Herefter defineres militeere mal,
for sa vidt angar genstande, som sa-
danne, der “ifglge deres natur, be-
liggenhed, formal eller anvendelse
udggr et effektivt bidrag til en mili-
teer aktion og hvis fuldsteendige eller
delvise gdelaeggelse, erobring eller
neutralisering under de pa det pa-
geldende tidspunkt herskende om-
stendigheder udggr en klar militaer
fordel”.

Hertil fgjes, at det er forbudt at
foretage et angreb, “som ma forven-
tes at medfgre tilfeeldige tab af civil-
personers liv, skade pa civile, gde-
leggelse af civil genstande eller en
kombination deraf, som betydeligt
vil overstige den forventede konkre-
te og direkte militeere fordel”. Det
er ikke let at vaere krigsfgrende, og
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det skal det vel heller ikke vere,
men det ggres i hvert fald ikke lette-
re, nar modparten konsekvent un-
dergraver disse regler ved at slgre
den grundlaeggende distinktion
mellem civile og kombattanter. Og
det er jo hvad de forskellige terror-
grupper netop ggr — pa trods af, at
den folkeretlige krigsret bl.a. fore-
skriver, at det er en krigsforbrydelse
at foregive civil status, nr man i rea-
liteten er kombattant, ligesom det
er forbudt at benytte civilbefolknin-
gen som skjold mod militeere opera-
tioner.

Prgv at operere ud fra disse regler
under den nylige vebnede konflikt i
Gaza! Hvor langt kan man ga i be-
skyttelsen af en modstander, der
ikke giver sig til kende som kombat-
tant og dermed reelt bringer den al-
mindelige civilbefolkning i fare un-
der kamphandlinger?

Eller hvordan bekemper man en
selvmordsbomber forkladt i burka?
Under diplomatkonferencen i Ge-
neve i 1970’erne forsggte man at ud-
vide beskyttelsen for guerrilla-kaeem-
peren og naede efter lange forhand-
linger frem til fglgende yderst img-
dekommende bestemmelse:

“For at gge beskyttelsen af civilbe-
folkningen mod virkningen af
fjendtlige handlinger, skal kombat-
tanter kunne skelnes fra civilbefolk-
ningen under et angreb eller under
en militer operation forud for et
angreb. I erkendelse af, at der er til-
feelde under vebnede konflikter,
hvor fjendtlighedernes karakter har
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til fglge, at en bevaebnet kombattant
ikke saledes kan skille sig ud, skal
han dog bevare sin status som kom-
battant, forudsat at han i sadanne
tilfzelde baerer sine viben synligt un-
der hvert enkelt militert engage-
ment samt i det tidsrum, han er syn-
lig for modparten, medens han eri
feerd med en militeer deployering
forud for iverksettelse af et angreb,
hvori han skal deltage”.

Neppe let at administrere i prak-
sis, men afggrende for liv eller dgd,
idet kombattant-status indebzrer at
man ikke kan straffes for selve det
forhold at have taget del i kamp-
handlinger. I modsat fald er man at
betragte som kriminel, der risikerer
dgdsstraf for sin deltagelse i kam-
pen.

Retlige konstruktioner, der ikke
afspejler de underliggende politiske
realiteter kommer let til at eksistere
alene pa papiret. Det er samtidig
klart, at staterne er bundet af deres
patagne humaniteere forpligtelser
uanset, at den ikke-statslige aktgr
som fx al-Qaeda og Taleban ikke for-
melt er deltagere i de folkeretlige
regler pd omradet. Repressalier
mod beskyttede personer — krigsfan-
ger og civile — er saledes forbudt. Og
man skulle ngdigt forfalde til mod-
partens inhumane optraeden. Som
Skarphedin udtrykker det i Njals
Saga, da dgdsfaren truer Njal og
hans sgnner: “Han bad dem ikke
henfalde til klynk og klage, at ingen
skulde fa noget at sige dem pa”.
“Thi af os,” sagde han, “vil man ven-
1 - 2009
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te mandigere adfzerd end af andre,
og det er kun som det skal vere.”

For indevaerende kan folkeretten
vist ikke yde mere til beskyttelse af
ofrene for vaebnede konflikter. Poli-
tisk dialog mellem civilisationerne
ma opgradueres. Eller som Mahat-
ma Gandhi har udtrykt det: Hvis
vold er den sidste udvej, si lad os i
feellesskab ofre den naestsidste lidt
mere opmarksomhed.

Afsluttende synspunkt

Inden man afskriver folkeretten som
et jenligt instrument til fremme af
et fredeligt samarbejde mellem sta-
terne, skal man erindre sig, at det ty-
pisk er den mere politisk preegede
del af folkeretten vedrgrende magt-
anvendelse og vebnede konflikter,
der har svaert ved at leve op til for-
ventningerne. Det er naturligvis
ogsa et yderst centralt omrade, der
bergrer selve staternes og borgernes
eksistens og liv.

I den stgrre sammenhzeng ma det
imidlertid ikke glemmes, at folkeret-
ten fungerer fuldt tilfredsstillende
pa en lang rackke centrale samlivs-
omrader af praktisk karakter sasom
kommunikation, sygdomsbekaem-
pelse, meteorologi, transport, pa-
tentbeskyttelse, uddannelse, arbej-
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derbeskyttelse, hvor arbejdet udfg-
res 1 FN’s mange sarorganisationer
(WHO, ILO, WMO, UNESCO,
IMO, WIPO etc.). Disse regelset
fungerer sa godt som nogen natio-
nal ret.

Jeg mener ogsa, at vi har byggeste-
ne til de mere politisk praegede dele
af folkeretten — hér mangler vi
‘bare’ den feelles politiske vilje til at
realisere de mange idealistiske mal-
saetninger, som er nedskrevet og
godkendt af staterne. Allerede FN’s
verdenserklering om menneskeret-
tigheder fra 1948 indeholder op-
skriften til et solidarisk samfund
med sin understregning af sociale
fremskridt og hgjnelse af levevil-
karene under samtidig respekt for
det enkelte menneskes frihed og
vaerdighed og med lige ret for
mend og kvinder.

Den internationale retsorden kan
fra tid til anden komme under pres,
men har efter min mening vokset
sig tilstraekkelig robust til at modsta
sadanne pres og fortsette det lange
seje trek til befaestelse af the rule of
law — ogsa i det internationale sam-
fund.

Ambassadgpr Tyge Lehmann er tidligere

chef for Udenrigsministeriets juridiske
ljeneste.
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