Verdenshavet og Frederiksholms Kanal

Mellem venner

Ordentlige stater sender ngdig en
udpvist lige i armene pd en tortur-
bgddel.

Resultatet er, at man ma give op-
hold til mennesker, der hellere vil
vaere ugnsket men dog ‘pa talt op-
hold’ i fx Danmark end gense deres
hjemland, keere hjemland.

Det siger unaegtelig bide noget
om vartslandet og hjemlandet. For
hvor sjovt er det lige at vaere ugnsket
og kun ‘talt’? Og hvor uhyggeligt
ma der ikke vaere hjemme, hvis man
foretraekker at vaere leenket til en or-
densmagts overvagning ude i verden
frem for at se sit eget lands magtha-
vere i gjnene?

De ‘talte’ findes i Danmark og
ikke kun her. I gjeblikket venter en
stgrre gruppe af slagsen i Guanta-
namo-fengslet, som prasident Oba-
ma gerne vil lukke. Han kan dog
ikke hjemsende alle fangerne — som
ikke er dgmt for noget som helst —
fordi de risikerer tortur eller det,
der er veerre.

Og hvad ggr vi da?

Pia Kjaersgaard sagde noget be-
merkelsesvaerdigt om sagen i vinter.
Det skal ikke i sig selv ggres til hver-
ken spot eller spé eller for den sags
skyld til en nyhed pa dette sted. Det
var bemerkelsesverdigt, fordi det i
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al sin enkelhed udstillede et besyn-
derligt hul i debatten om de udviste.

Hvordan kan det veere, sagde hun,
at man blot tager til efterretning, at
nogle stater og regeringer ikke kan
betros deres egne borgere uden en
begrundet fornemmelse af, at de
straks vil underkaste dem vold og
tortur?

Vi taler jo ikke engang om ver-
dens paria-stater eller om isolerede
regimer, som ingen rigtige regerin-
ger vil have med at ggre.

Neh, vi taler om stater, der pa fle-
re mader er centralt placeret i ver-
denssamfundet. Om regeringer, der
ogsa nyder hgj anseelse i Vesten.

Ja, vi taler om fx Tunesien, der for
fa ar siden var vaertsland for FN’s
globale topmgde om det ny infor-
mationssamfund. Om Saudi-Arabi-
en, den stgrste kilde blandt verdens
kendte olieressourcer og en af hjgr-
nestenene for USA’s mellemgstpoli-
tik. Og om fx Yemen, der er et af
Danmarks primzre samarbejdslan-
de i regeringens ‘arabiske initiativ’,
der handler om at stgtte udviklin-
gen af det civile samfund.

Alle tre stater — Tunesien, Saudi-
Arabien og Yemen — er gode samar-
bejdsparter i den sakaldte krig mod
terror.
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Men de er altsa ogsa regeret af
magthavere, som langt fra kan mis-
tenkes for demokrati, snarere for
tortur.

Hvad er meningen?

Vi troede, at ‘det internationale
samfund’ havde rad for den slags. Vi
troede, at FN’s menneskeretsrad i
Geneve tog sig af stater, som g@r sig
skyldige i tortur. Vi troede, at savel
den danske som andre ordentlige
staters regeringer ville tage en kam-
meratlig samtale med partnere, som
ggr sig skyldige i tortur.

Men er vi de eneste, som ikke har
hgrt hverken regering eller oppositi-
on ggre sig tanker om, hvordan
man kan anfegte tortur i vennesta-
ter som Tunesien, Saudi-Arabien og
Yemen? Er vi de eneste, som ikke
har hgrt hverken regering eller op-
position kraeve, at de tre landes uva-
ner med tortur tages op i menneske-
retsradet?

Vi har derimod hgrt, at man bade
i regering og opposition har talt om
muligheden for, at man kunne fa re-
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geringer som de navnte til at love,
at de ikke vil mishandle lige praecis
de folk, vi matte sende i armene pa
dem.

Alle andre, bare ikke vores udvi-
ste. Det kaldes ‘diplomatiske garan-
tier’.

Hokus-pokus. Sadan slar ordentli-
ge stater mange fluer, bare ikke fan-
ger, med ét smaek. Man sikrer sig, at
man kan slippe af med ugnskede
mennesker pa ‘talt ophold’. Man
undgar selv at blive fedtet ind i et
konkret ansvar for, at lige preecis dis-
se mennesker far stokkeslag under
fodsélerne eller negle revet af. Men
man forstyrrer heller ikke ungdigt
torturbgdlerne i deres arbejde.

Sadan opretholder man et ven-
skab med torturstater. Men er det
ordentligt? Og hvordan kan man
stole pa lgfter fra regeringer, som
man ikke tiltror retskaffenhed i
gvrigt — men pr. definition forbin-
der med undertrykkelse og tortur?
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