Rusland: Fra afmagt al

stormagt
Karsten J. Mgpller

Rusland er en vanskelig aktgr 1 det internationale
system, og landets selvopfattelse ggr ikke samar-
bejdet med andre nationer nemmere

Der var ikke mange i Rusland, der
begraed det kommunistiske systems
oplgsning. Det havde staet klart si-
den sidste halvdel af 1980’erne, at
der var tale om et fallitbo. Der var
mangel pa stort set alle forbrugspro-
dukter, om det si var noget sa banalt
som handsabe. Der var derfor i be-
folkningen store forventninger til
markedsgkonomiens herligheder.
Disse alt for store forventninger blev
ikke indfriet i Jeltsins periode som
prasident. Der opstod derfor en
ganske udbredt sovjet-nostalgi i 1¢-
bet af 1990’erne. For nok var det
kommunistiske system héblgst, men
det sprgede i det mindste for en vis
social sikkerhed, hvis man vel at
merke holdt sig inden for systemets
rammer. Da Vladimir Putin var ble-
vet udnaevnt til fungerende preesi-
dent den 31. december 1999, udtal-
te han kort tid efter pa et spgrgsmal
fra en tvjournalist om netop denne
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udbredte nostalgi, at den, der ikke
begrader Sovjetunionens oplgsning,
har intet hjerte, men den, der for-
sgger at skrue udviklingen tilbage,
har ingen hjerne.

Med oplgsningen af det sovjetiske
imperium var det anderledes. Rigtig
mange begrad imperiets sammen-
brud. Og det ggr de stadig. Derfor
ramte Putin en udbredt folkestem-
ning, da han for et par ar siden ud-
talte, at Sovjetunionens sammen-
brud var den stgrste geopolitiske ka-
tastrofe i det 20. arhundrede. Det
russiske imperium havde vaeret en af
verdens stormagter siden det 17.
arhundrede, og dets aflgser, Sovjet-
unionen, var den ene af de to super-
magter under Den Kolde Krig.
USSR’s oplgsning betgd, at Rusland
fra en supermagtsstatus sank ned til
i bedste fald at veere en regional
stormagt, om ikke af andre grunde,
sa fordi man stadig besad verdens
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neaststgrste atomslagstyrke. Fra mid-
ten af 1990’erne kunne man knap
nok tale om en russisk stormagt.

Omfanget af sammenbruddet kan
vel bedst illustreres ved nogle fa tal.
Sovjetunionen omfattede i midten
af 1980’erne et areal pa ca. 22,4 mil-
lioner kvadratkilometer (en halv
gang sa stort som USA). I 1992 var
Sovjetimperiets arvtager, Rusland,
skrumpet ind til et areal pa ca. 17
millioner kvadratkilometer og var
nu pa stgrrelse med Rusland i det
17. arhundrede. Det indebar, at ngg-
leomrader, der var vigtige for bl.a.
industri- og landbrugsproduktion,
fx Ukraine, Belarus og de tre balti-
ske lande, men ogsa de centralasiati-
ske lande med deres energiforekom-
ster, var blevet selvsteendige natio-
ner. Sovjetunionens befolkningstal
var midt i 1980’erne pa ca. 266 milli-
oner. Ruslands befolkning androg i
1992 ca. 147 millioner, og den er
som bekendt siden faldet til ca. 142
millioner.

Det sovjetiske BNP var i 1985 ver-
dens tredjestgrste. I midten af 1990°-
erne var Ruslands BNP faldet til
langt under halvdelen af det sovjeti-
ske. Den russiske gkonomi var pa
stgrrelse med Hollands, hvilket er et
spinkelt grundlag, hvis man vil age-
re stormagt. Fgrst i 1999 fik Rusland
en beskeden vakst i BNP; fra 2000
accelererede den med en gennem-
snitlig veekststigning pa 6-7 procent
om aret, ikke mindst pa grund af sti-
gende energi- og ravarepriser. Inden
den gkonomiske krise for alvor ram-
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te 1 efteraret 2008, var den russiske
gkonomi verdens 8. stgrste.

“Et Rusland, der ikke er en stor-
magt, har ingen eksistensberettigel-
se”, pointerede min gode ven, gene-
raloberst Leonid Grigorijevitsj Iva-
shov, nar vi drgftede disse spgrgs-
mal. Han var dengang chef for for-
svarsministeriets internationale afde-
ling, og jeg var forsvarsattaché i Rus-
land. I dag er han vicedirektgr for
Akademiet for geopolitisk videnskab
i Moskva. Om det er hans egen for-
mulering, skal jeg ikke kunne sige,
men den er ganske deekkende for
tenkningen i patriotiske kredse. Og
der er ikke mange russere, der ikke
er patrioter. S Putins bemerkning,
der vakte bestyrtelse i den vestlige
verden, var velanbragt i en inden-
rigspolitisk sammenhzng. Hans po-
inte er tillige, at det sovjetiske impe-
riums sammenbrud farte til, at USA
kom til at fremsta som unipol i det
internationale system, hvilket Rus-
land efter bedste evne har forsggt at
modvirke siden midten af 1990’erne.

Sammenbruddet af det sovjetiske
imperium fgrte til en fornyet diskus-
sion i den russiske politiske elite om
russisk identitet, samtidig med man
var i faerd med at finde frem til et
nyt politisk og gkonomisk system, en
ny geopolitisk orientering, nye uden-
landske politiske og gkonomiske
partnere. Rusland geografiske posi-
tion mellem Europa, Asien og den
muslimske verden og med meget fa
naturlige greenser har formet lan-
dets geopolitiske, udenrigspolitiske
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og indenrigspolitiske udvikling. Rus-
land har aldrig rigtigt vaeret en inte-
greret del af Europa, hverken poli-
tisk eller gkonomisk, men heller
ikke af Asien pa trods af at den russi-
ske ekspansion fgrst og fremmest
fandt sted mod gst omfattende mere
end 80 procent af det russiske terri-
torium. Men nar det kommer til
stykket, har Rusland altid set mest
mod vest og har veret langt mere
kulturelt integreret med Vesten, end
bade russere og vesterleendinge nor-
malt vil erkende; men det er selvigl-
gelig en personlige fortolkning af
russisk kulturhistorie.

Fire udenrigspolitiske retninger

I Gorbatjovs og Sjevardnadzes sidste
ar i spidsen for USSR formuleredes
konceptet om 'Den ny politiske
tenkning”*, der anerkendte, at ver-
den er karakteriseret af gensidig af-
hzngighed og gensidige forbindel-
ser, det vi i dag kalder globalisering,
hvilket mindsker betydningen af na-
tionale interesser og militeere trus-
ler.

Man gennemfgrte en forsigtig til-
narmelsespolitik til Vesten, hvilket
resulterede i adskillige vabenkon-
trolaftaler og i accepten af tysk gen-
forening og oplgsning af Warszawa-
pagten. Dermed bidrog den sovjeti-
ske politik i betydelig grad til Den
Kolde Krigs ophgr. Man kan lidt ky-
nisk sige, at man gjorde en dyd af en
ngdvendighed, for man var ikke i
stand til at skabe det gkonomiske
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fundament, der kraeves af en super-
magt.

Boris Jeltsin stgttede i sine fgrste
ar som praesident en provestlig
udenrigspolitik, hvilket var en logisk
konsekvens af hans bestrabelser pa
at indfgre demokrati og markeds-
gkonomi. Hans naermeste medarbej-
dere var en gruppe af liberale demo-
krater som Gaidar, Kosyrev, Tjubais
og til dels Tjernomyrdin. De gnske-
de alle en hurtig russisk gkonomisk
og politisk integration med den vest-
lige verden. Man sa EU, IMF og Ver-
densbanken som afggrende gkono-
miske partnere, mens man med ind-
gaelsen af START-II aftalen i 1993
habede pa et nyt og nert strategisk
partnerskab med USA. Denne ret-
ning var dominerende i russisk
udenrigspolitik i perioden 1992-93,
den sakaldte euforiske periode.

Personkredsen, der stod for den-
ne politik, blev i den russiske befolk-
nings gjne steerkt kompromitteret
for deres ansvar for gennemfgrelsen
af den gkonomiske chokpolitik,
men ogsa for deres udenrigspoliti-
ske linje, som Dr. Nadja Arbatova
formulerer det i sin sgnderlemmen-
de kritik: “Pa de fleste omrader fulg-
te Rusland i halene pa Vesten og
fremkaldte dermed den udbredte
opfattelse af en endelgs raekke af ind-
rgmmelser, som bragte selve ideen
om samarbejde med Vesten i miskre-
dit og farte til en langt mere selv-
haevdende russisk politik”. (Russian
Foreign Policy After the Dissolution of the
USSR).
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Man sa bort fra de potentielle for-
skelle mellem Rusland og Vesten
vedrgrende vaesentlige regionale og
globale problemer. En rakke af dis-
se forskelle havde udgangspunkt i
divergerende sikkerhedsinteresser,
der ikke mindst skyldes det forhold,
at Rusland bade er en europzisk og
asiatisk magt.

Den anden retning betegnede sig
selv som internationalister. De gn-
skede — og gnsker fortsat — at genop-
rette imperiet, hvis oplgsning de
ikke kan forlige sig med. De er over-
beviste om, at befolkningerne i den
tidligere Sovjetunion i virkeligheden
gnsker imperiets genrejsning. Det er
kun de lokale politiske eliter, der
har interesse i opsplitningen. De gn-
sker imidlertid ikke en genforening
gennemfgrt med militeer magt, men
ser politisk og gkonomisk pression
som en mere farbar vej. De kraever,
at Vesten anerkender, at Rusland
har et saerligt ansvar og dermed ogsa
seerlige rettigheder i det sakaldt
‘neere udland’.

Deres holding til Vesten er praeget
af skepsis, og de tenderer til at veere
‘isolationister’. De foretrackker et
politisk og gkonomisk samarbejde
med alternative partnere, som fx
Kina og Indien og sigar Iran. De er
steerke fortalere for russisk viben-
eksport og nuklear teknologi, kort
sagt alt hvad der tjener russiske gko-
nomiske interesser. Oprindeligt var
det kommunisterne og de meget na-
tionalistiske kredse, der stod for
denne retning, men man kan gen-
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kende mange traek i de sidste ars
russiske udenrigspolitik fra denne
skole, der vel ma siges at have fun-
det gehgr i dele af den politiske eli-
te i Kreml, fgrst og fremmest i grup-
pen af de sakaldte ‘siloviki’, d.v.s. de
magthavere, der kommer fra sikker-
hedsstrukturerne.

Den tredje retning kaldes den de-
mokratisk pragmatiske. Denne ret-
ning understregede ngdvendighe-
den af at definere Ruslands sikker-
heds- og udenrigspolitiske priorite-
ter pa grundlag af den geopolitiske
situations realiteter og de interne
politiske og gkonomiske problemer.
De gik ind for et snaevert gkonomisk
samarbejde med Vesten, men lagde
vaegt pa, at man skulle varetage rus-
siske interesser og ikke ga pa kom-
promis af hensyn til gkonomisk sam-
arbejde og bistand.

Denne retnings fortalere var bl.a
Javlinskij, Arbatov og Lukin. Der var
i denne retning to forskellige syn pa
‘det nzere udland’. Den ene gruppe
gnskede at ggre Rusland attraktiv
for disse lande gennem indrgmmel-
ser og fleksibilitet, mens den anden
gruppe gnskede en mere handfast
linje, iser over for Ukraine, der er
og bliver det mest fglsomme og be-
teendte problem i russisk indenrigs-
og udenrigspolitik. I sin fgrste preesi-
dentperiode frem til 2003 tilhgrte
Vladimir Putin vel neermest denne
retning, indtil den amerikanske po-
litik under George W. Bush fik ham
skubbet delvis over i den internatio-
nalistiske retning.
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Den sidste retning var den sakaldt
reaktionzre-pragmatiske retning,
med Sjirinovksij som hovedfigur.
Den gnskede imperiet genoprettet,
om ngdvendigt med magt. Det ideo-
logiske grundlag er storrussisk natio-
nalisme, den kristne ortodokse kirke
og antisemitisme. Retningen er ud-
praget anti-vestlig. Den er ligesom
den fgrst beskrevne retning blevet
marginaliseret, dog ikke i samme
grad. Mange af dens ideer lever i
bedste velgdende i hgjrenationalisti-
ske kredse.

Den anden og den tredje retning
smeltede sammen og der opnaedes
ganske bred enighed om russisk
udenrigspolitik i perioden 1994-96.

Zndret geostrategisk position

Det stod klart, at russisk integration
med Vesten var en illusion. Man lag-
de derfor vaegt pa at styrke integra-
tionen i SNG, bidde den politiske og
gkonomiske, men ogsd den militere
dimension. Etablering af kollektiv
sikkerhed fik hgj prioritet. Rusland
arbejdede hardt for SNG’s anerken-
delse som regional organisation med
observatgrstatus i FN. Rusland invol-
verede sig i fredsbevarende aktioner
i bl.a. Tadsjikistan og Georgien, hvil-
ket udviklede sig til et af de mest
kontroversielle emner i russisk sik-
kerhedspolitik. De gvrige medlem-
mer af SNG gnskede ikke at gi neer
sa langt i det politiske, gkonomiske
og militeere samarbejde, hvorfor
SNG har udviklet sig til en tom skal.

60

I den russiske politiske elite er-
kendte man i denne periode, at den
strategiske situation var ved at zend-
re sig i Ruslands disfavgr. NATO
planlage en udvidelse med tre tidli-
gere medlemmer af Warszawa-pag-
ten og agtede ikke at tage hensyn til
russiske indvendinger. Man havde
tilsyneladende mistet interessen for
Rusland i skuffelse over den inden-
rigspolitiske udvikling. Forsgget pa
at udvikle SNG viste sig at vaere en
veritabel fiasko, og den fgrste tje-
tjenske krig 1994-96 satte spgrgsmal-
stegn ved Den Russiske Fgderations
sammenhangskraft og bidrog til
den opfattelse, at Rusland befandt
sig i en eksistentielt meget sarbar
position.

Den militeere elite fremhaevede, at
styrkeforholdet mellem Rusland og
NATO havde @ndret sig dramatisk i
Ruslands disfavgr. Rusland havde
trukket sig 1500 km tilbage fra
Schwerin, Magdeburg og Prag til
Kursk og Smolensk. Fra et geostrate-
gisk synspunkt var Moskvas Militeer-
distrikt, der i mere end 300 ar havde
veeret ‘bagland’, blevet ‘et frontdi-
strikt’.

Beslutningen om NATO-udvidel-
sen understregede for Rusland, at
Vesten aldrig ville acceptere, at et
nyt europzisk sikkerhedssystem byg-
gede pa OSCE, hvilket var Ruslands
praeference. I stedet tegnede ser sig
et mere og mere klart billede af et
NATO-centreret system, hvorfra
Rusland ville veere udelukket. Bitter-
heden i den russiske politiske elite
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var stor og gav neering til de sterke
anti-vestlige tendenser, der stadig er
fremherskende i Rusland.

Samtidig gjorde Rusland en an-
den og nok sa vigtig erkendelse.
‘The New World Order’ som George
H. W. Bush talte om i 1989 indebar,
at USA ikke lengere behgvede at
fore en inddeemningspolitik over for
Rusland. USA prioriterede at bevare
stabiliteten i det post-sovjetiske rum
Nok sa vigtigt var det, at USA heller
ikke forsggte at fylde det geostrate-
giske magttomrum ud i Psteuropa,
Kaukasus og Centralasien. Men i
midten af 1990’erne begyndte USA
at udfordre den russiske dominans i
Osteuropa, Centralasien og Sydkau-
kasus. Clinton-administrationens
udenrigspolitiske koncept varslede
en udbredelse af demokrati og mar-
kedspgkonomi under USA’s ledelse,
‘The Liberal Order’. I Europa var
udvidelsen af NATO et af midlerne
til at udbrede den amerikanske ind-
flydelse. I russisk optik er de mange
smukke ord om demokrati og men-
neskerettigheder en gang tynd fer-
nis over gammeldags magtpolitik,
hvilket man fik bekraeftet, da Geor-
ge W. Bush i 2002 udgav en ny natio-
nal sikkerhedsstrategi, hvor anven-
delse af vaebnet magt til udbredelse
af demokrati var en option. Doku-
mentet lagde heller ikke skjul pa, at
USA ikke ville tillade opkomsten af
en ligeveerdig strategisk konkurrent.

Hele denne udvikling udfordrede
den traditionelle russiske dominans
i det post-sovjetiske rum.
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Primakovs fire principper

I 1996 blev Jevgenij Primakov uden-
rigsminister. Han formulerede en
pragmatisk, men i bund og grund
antivestlig politik. For det fgrste
skulle Rusland aktivt forsvare sine
interesser, men undgd direkte kon-
frontation. For det andet skulle Rus-
land straebe efter et internationalt
system baseret pa multipolaritet. For
det tredje skulle Rusland udvikle
sine forbindelser med de vigtigste
stater i verden i overensstemmelse
med Ruslands potentiale og status
som kernevabenmagt. Disse relatio-
ner skulle bygge pa princippet om li-
geveerdighed.

Sidst men ikke mindst skulle rus-
sisk udenrigspolitik bygge pa en sa
bred national konsensus som mu-
ligt. Primakov, der bade nationalt og
internationalt var hgjt respekteret,
fik bragt russisk udenrigspolitik pa
en kurs, der netop havde bred poli-
tisk og folkelig opbakning

Sa meget desto stgrre blev skuffel-
sen, vreden og frustrationerne, da
Ruslands afmagt blev udstillet pa
den mest ydmygende made, da
NATO i marts 1999 indledte luft-
bombardementet af Serbien i for-
bindelse med Kosovo-krisen. Det var
den russiske opfattelse, at landets in-
teresser var blevet fuldsteendigt tilsi-
desat, og Ruslands position som
stormagt var blevet undermineret,
fordi beslutningen om at anvende
vaebnet magt var blevet taget i
NATO-radet og ikke i FN’s Sikker-
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hedsrad, hvor Rusland i givet fald
ville have kunnet nedlaegge veto.

Den russiske reaktion udstillede
landets svaghed og afmagt. Samar-
bejdet med NATO blev suspenderet,
dog ikke med SFOR i Bosnien, det
bilaterale samarbejde mellem Rus-
land og de enkelte NATO-lande blev
midlertidigt afbrudt, og to diploma-
ter fra NATO-reprasentationen i
Moskva blev vist ud. Samarbejdet i
Permanent Joint Council, hvor Rus-
land sggte at opna et privilegeret
strategisk partnerskab, ophgrte og
blev fgrst genoptaget i 2002 i forbin-
delse med oprettelsen af NATO-Rus-
land Rédet i 2002.

Kosovo-krisen blev et vendepunkt,
hvis effekt ikke ma undervurderes.
Den anti-vestlige holdning blev yder-
ligere forsterket og har i brede
kredse udviklet sig til noget, der lig-
ner had fgrst og fremmest til USA,
men ogsa til NATO.

Tendenser i Putins udenrigspolitik

I begyndelsen af 2000 underskrev
den fungerende prasident, Vladi-
mir Putin, en ny national sikker-
hedskoncept, hvor illusionen om
Rusland som stormagt med globale
interesser og forpligtelser (hvilket
Primakov mente, Rusland havde) til-
syneladende var opgivet. Ruslands
interne svagheder erkendes og ana-
lyseres hudlgst @rligt, og man dra-
ger den logiske konsekvens heraf:
Rusland er en vigtig regional stor-
magt med et enormt potentiale.
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Ikke mindst er Rusland en kerne-
vabenmagt, hvilket indebzrer en
seerlig status i det internationale sy-
stem. Vesten beskrives ikke som en
strategisk partner, men kan tid efter
anden vare en nyttig samarbejds-
partner, men interessekonflikterne
vil fortsat veere til stede.

Primakovs fire principper er sta-
dig en vaesentlig del af grundlaget
for Putins udenrigspolitik, men den
antivestlige holdning er nedtonet.
Rusland skal, understreger han, fgre
en multivektor politik, d.v.s. at man
ikke binder sig til sig entydigt til be-
stemte samarbejdspartnere. Uden-
rigspolitikken skal fgrst og fremmest
veere pragmatisk og tjene russiske
gkonomiske interesser. Ruslands
gkonomiske udvikling er nemlig for-
udsztningen for Ruslands genrejs-
ning som stormagt. Og netop gen-
rejsningen af Rusland som stormagt
var i virkeligheden det mal, han sat-
te sig, da han overtog prasidentpo-
sten.

Det fremgar af hans sikaldte ma-
nifest, Rusland ved drtusindskiftet, der
blev offentliggjort den 31. december
1999, samme dag som Jeltsin over-
drog praesidentposten til ham. Men
Rusland skulle ogsd vaere en del af
globaliseringen, og i praksis betgd
det en gkonomisk integration med
Vesten.

Han arbejdede derfor energisk
for russisk medlemskab af WTO,
men optagelsesforhandlingerne trak
i langdrag til stor skuffelse for Putin,
og meget tyder nu pa, at den russi-

3 - 2009

udenrigs



ske interesse er steerkt aftagende.
Rusland blev i 1997 formelt medlem
af G8, og Putin tillagde deltagelsen
stor betydning, ikke mindst fordi
det blev betragtet som en formel an-
erkendelse af, at Rusland hgrer til
blandt verdens maegtigste nationer.
Ved G8 mgdet i Skt. Petersborg
2006 erkleerede Putin, at Rusland er
en energisupermagt, der bgr vaere
ledende i bestrabelserne pa at sikre
den globale energisikkerhed. Det
blev som bekendt naermest ignore-
ret.

EU er Ruslands vigtigste handels-
partner, og det var derfor naturligt
at sgge et teettere samarbejde med
EU. Ved EU’s udvidelse med de tid-
ligere Warszawapagt-lande blev rus-
siske interesser tilgodeset 1 betyde-
ligt omfang Men forholdet til EU
har udviklet sig til et langvarigt tov-
traeekkeri om en ny partnerskabsafta-
le og aftale om et nyt energicharter.
Forholdet mellem EU og Rusland er
i stigende grad blevet et sikkerheds-
sporgsmal, ikke mindst pd grund af
stridigheder mellem Rusland pa den
ene side og fgrst og fremmest de
baltiske lande og Polen pa den an-
den side. Rusland foretraekker i sti-
gende grad at samarbejde pa bilate-
ral basis med en udvalgt kreds af
EU-medlemmer, hvilket ikke bidra-
ger til et mere snaevert samarbejde
med EU.

I forholdet til USA oplevede Putin
en lang raekke skuffelser hvad angar
vabenkontrolomradet, missilforsvar,
NATO-udvidelserne og USA’s be-
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strebelser pa at fa strategisk fod-
faeste i Centralasien og Kaukasusom-
radet. Men fgrst og fremmest havde
Putin forventet, at USA var rede til
atindga i et strategisk partnerskab,
ikke mindst efter Putins bidrag til
den amerikanske kamp mod terro-
rismen efter 11. september 2001.
Det var imidlertid ikke tilfaeldet.
USA'’s beslutning om at invadere
Irak uden et FN-mandat, teendte ad-
varselslamperne i Kreml.

Roserevolutionen i Georgien og
Orangerevolutionen i Ukraine be-
kraeftede den russiske politiske elites
veerste anelser. USA og den vestlige
verden forsggte at gennemfgre et
regimeskifte ved subversiv virksom-
hed i Rusland og Belarus, en Birke-
revolution, som den blev dgbt.

I samme periode oplevede Rus-
land enestiende gkonomiske frem-
gang pa grund af de stigende ener-
gi- og ravarepriser. Det medvirkede
til at udvide det russiske udenrigspo-
litiske raderum. Russisk udenrigspo-
litik blev mere og mere markant.

Putins politik i hans anden praesi-
dentperiode var preget af tre pri-
maere mal: At genvinde den tabte
indflydelse pa det eurasiske konti-
nent; at imgdega og begranse
USA’s ‘containment’ og splittelses-
politik i forhold til Rusland; at ud-
bygge det gkonomiske samarbejde
med andre lande, som kan bidrage
til russisk gkonomisk vaekst, fx Kina,
Indien, Brasilien og Iran. Man sgger

tillige nye partnere i Latinamerika
og Afrika.
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Minchentalen

Med Putins bergmte tale i Mtiinchen
i februar 2007 blev der sendt et tyde-
ligt signal til den vestlige verden: For
det fgrste: accepter Rusland som det
er, d.v.s. stop indblandingen i inter-
ne russiske forhold. For det andet:
Vesten skal behandle Rusland som
en ligeverdig partner og for det
tredje: efterlevelsen af disse to punk-
ter er forudsatningen for et samar-
bejde med Rusland, der skal tage ud-
gangspunkt i parternes gensidige in-
teresser.

Konflikten med Georgien viste, at
Rusland er parat til aktivt at forsvare
sine vitale interesser i sit naeromra-
de. Det skete pd et tidspunkt, hvor
den russiske politiske elite var over-
bevist om, at Rusland havde genvun-
det sin stormagtsposition gennem
sin steerke gkonomiske position
samt status som energisupermagt.
Imidlertid var det russiske prestige-
tab ved aktionen i Georgien og den
efterfglgende diplomatiske anerken-
delse af Sydossetien og Abkhasien,
ikke mindst blandt SNG-landene,
men ogsa Kina, formentlig en over-
raskelse. Det har i hvert fald vanske-
liggjort russisk politik over for disse
lande.

Hvorvidt den gkonomiske Kkrise,
der har ramt Rusland hardyt, vil bi-
drage til at nedjustere ambitionsni-
veauet, vil tiden vise. Den nationale
sikkerhedskoncept som prasident
Medvedev underskrev i efteraret
2008, er ligesom den forrige kon-
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cept hudlgs zrlig med hensyn til
Ruslands interne problemer: Den
ensidige athaengighed af energi- og
ravareeksport, de store sociale og
sundhedsmaessige problemer, der er
medvirkende til den katastrofale
demografiske udvikling o.s.v.

Men koncepten ser stadig Rus-
land som en global stormagt, der re-
lativt er blevet styrket pa grund af
den vestlige verdens politiske og
gkonomiske svackkelse.

USA har faet ny politisk ledelse,
der gnsker at genetablere et tillids-
forhold til Rusland, hvilket er forud-
setningen for et samarbejde om de
vaesentlige politiske temaer. Indtil vi-
dere er Rusland tgvende og beher-
sket positiv. Man vil se sikre tegn pa
en reel kursendring. Man naerer
frygt for, at den amerikanske politik
i virkeligheden er den, som vice-
prasident Biden gav udtryk for i et
interview i Wall Street Journal, inden
han begav sig pa rejse til Georgien
og Ukraine for at forsikre dem om,
at USA stgttede deres bestrabelser
pa at blive medlemmer af NATO.

I interviewet gav han udtryk for, at
Ruslands gkonomiske og politiske
fundament var relativt svagt, og USA
derfor ikke behgvede at tage sarlige
hensyn til russiske interesser. Det er
derfor neppe nogen overraskelse,
at man er skeptisk i Kreml.

Hermed er vi fremme ved denne
artikels pointe. Rusland er en van-
skelig aktgr i det internationale sy-
stem. Den russiske selvopfattelse
som stormagt gor ikke ngdvendigvis
3 - 2009
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samarbejdet med andre nationer
nemmere. Henry Kissinger har ud-
trykt det pa sin egen veltalende
made (Diplomacy 1994): “The Para-
dox of Russian History lies in the
continuing ambivalence between
messianic drive and pervasive sense
of insecurity. In its ultimate aberra-
tion, this ambivalence generated a
fear, that unless the empire expand-
ed, it would implode.”

Man taler i den vestlige presse om
en ny kold krig, fordi Rusland nu
forsgger og i et vist omfang er i
stand til at varetage det, som landet
anser for at vere sine nationale in-
teresser. Den vestlige verden har i
arene efter Den Kolde Krigs ophgr i
betydeligt omfang ignoreret legiti-
me russiske interesser og bevidst og
systematisk holdt landet ude fra reel
indflydelse i de gkonomiske og poli-
tiske strukturer, der overlevede Den
Kolde Krig. Der bredte sig hurtigt
en stemning i Vesten: Vi vandt Den
Kolde Krig, og det er os, der bestem-
mer. Ruslands svaghed og afmagt i
1990’erne og begyndelsen af dette
arti gjorde en sadan politik mulig.
Den vestlige verden overvejede ikke
pa noget tidspunkt serigst at inddra-
ge Rusland i et gensidigt forpligten-
de samarbejde. Det var besverligt,
russerne er besvarlige, og deres ind-
vendinger og forslag blev mgdt med
en holdning, der bedst kan beskri-
ves som: Vi hgrer, hvad I siger, men
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vi ggr som det passer os. Pa grund af
Ruslands svagheder var det muligt.
Men var det klogt? Man fremkaldte
et ‘Versailles-syndrom’. Hvordan
kan det vaere, at (Vest-) Tyskland ef-
ter Anden Verdenskrig blev behand-
let sa genergst, nar Rusland, som
trods alt bidrog positivt og substan-
tielt til afslutningen af Den Kolde
Krig, bliver behandlet pa en sa yd-
mygende og arrogant made? I rus-
sisk optik er det ren magtpolitik, der
har til formal at inddeemme landet
og begranse dets indflydelse.

Rusland er i et vist omfang tilbage
som stormagt og er begyndt at give
Vesten et modspil. Derfor er det po-
sitivt, at den amerikanske prasident
og NATOs generalsekreter har givet
sa tydeligt udtryk for, at vi ma preve
at genetablere et tillidsforhold og et
fornyet samarbejde med Rusland.
Det bliver ikke nemt. Der kan ikke
ses bort fra, at interesserne ikke al-
tid er sammenfaldende. Det lykkes
forhabentligt, men det krever, at
begge parter, og ikke mindst medi-
erne, afvikler de ‘koldkrigstankeba-
ner’, der aktiveres som en rygmarvs-
refleks, sa snart de politiske proble-
mer spidser til.

Karsten Jakob Myller er pensioneret gene-
ralmajor; i dag senioranalytiker koordi-
nator for indsatsomrddet Forsvars- og
sikkerhedspolitik ved DIIS, Dansk Insti-
tut for Internationale Studier.
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