Obamas missilskjold

og Rusland

Henrik (). Breitenbauch

Det var ny teknologi og en @&ndret efterretnings-
vurdering af Iran, der gav Obama mulighed for at
droppe det planlagte missilskjold — og komme

Rusland 1 mgde

USA gnsker ikke leengere at oprette
to omstridte anleg i Polen og Tjek-
kiet til brug for missilforsvaret. Det
annoncerede den amerikanske prae-
sident Barack Obama i en opsigts-
vaekkende tale den 17. september
2009. De to gsteurop=iske installa-
tioner havde leenge veret en torn i
gjet pa Rusland pa trods af, at de of-
ficielt kun skulle skabe beskyttelse
mod den mulige trussel fra Iran.

Overordnet blev beslutningen da
ogsa begrundet med bade den tek-
niske udvikling inden for missilfor-
svarsprojektet og med efterretnings-
massige vurderinger vedrgrende
Iran. Men beslutningen er reelt et
led i USA’s forvaltning af forholdet
til Rusland. Udmeldingen var koor-
dineret med en anden opsigtsvaek-
kende tale, som netop omhandlede
en ny start pa forholdet til Rusland,
og som blev holdt dagen efter af
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NATOs ny generalsekreteer, Anders
Fogh Rasmussen. De to taler viser
tilsammen, at den amerikanske re-
gering gnsker at fastholde NATO
som et centralt forum for forholdet
til Rusland, og dermed i den sidste
ende styrke multilaterale snarere
end bilaterale forbindelser, ikke
mindst til Rusland.

Analysen her tager derfor ud-
gangspunkt i Obamas beslutning,
ggr status over missilforsvarspro-
grammet i lyset af talen, og ser der-
efter endelig pA NATO-forslaget om
et nyt pragmatisk samarbejde med
Rusland. Alt ssmmen med henblik
pa at kunne give en vurdering af,
hvilke faktorer, der kan siges at have
spillet ind i forhold til den ameri-
kanske beslutning — og dermed no-
get om, hvad det er for en overord-
net udenrigspolitisk stil Obama laeg-
ger for dagen.
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‘Faseinddelt og tilpasningsegnet’

Aflysningen af missilforsvarsanleg-
gene i PDsteuropa er en af den slags
historier, som vaver en hel rekke af
niveauer i international politik sam-
men. Den kan ikke fortelles ud fra
sine tekniske eller trusselsmaessige
meritter alene, altsa de, der har at
gore med rationalet bag udviklingen
af det nuvaerende amerikanske mis-
silskjold.

Overordnet var gnsket om et bed-
re forhold til Rusland afggrende for
beslutningen, selvom det var tekni-
ske udviklinger inden for missilfor-
svarsprogrammet, der muliggjorde
den, og selvom Iran ogsa er en del
af' den offentlige og reelle begrun-
delse for omlegningen.

Obamas udmelding omkring an-
dringen af missilforsvaret i Europa
er hovedsagelig en plan for, hvordan
det vil komme til at se ud i fremtid-
en. Planen er ‘faseinddelt og tilpas-
ningsegnet’. Den bygger dels pd en
efterretningsvurdering af den iran-
ske missiltrussel, dels pa et gnske
om at anvende teknologi, der bevi-
seligt fungerer, er omkostningseffek-
tiv, og endelig tilpasningsegnet til et
omskifteligt sikkerhedsmiljg. Planen
indeholder fire faser, som hver iser
bestar af et omtrentligt arstal og en
tilhgrende rekke systemer, fra sen-
sorer til deciderede vibensystemer.

Efterretningsvurderingen gen-
nemgas naturligvis ikke i detaljer.
Pointen er, at truslen fra iranske
missiler med kort- og mellemlang
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rekkevidde vokser hurtigere end
tidligere forudsagt, mens truslen
forbundet med iranske interkonti-
nentale missiler (ICBM) vokser
langsommere end tidligere vurde-
ret. Truslen mod allierede og de
amerikanske styrker, der er udstatio-
neret pa allieret jord i Europa, vok-
ser altsd mere end den ggr mod det
amerikanske territorium.

De fire faser eller arstal er om-
kring 2011, 2015, 2018 og 2020. Fel-
les for de fire faser er, at de bygger
pa en imgdeset teknologisk udvik-
ling af Standard Missile-3 (SM-3).
Denne missiltype er nu primeert an-
vendt pa den amerikanske flades Ae-
gis-krydsere. Aegis er saledes et af de
mest markante ‘sma’ missilforsvars-
systemer, som skal beskytte missions-
omrader: det vil sige systemer med
en geografisk udstraekning pa op til
et par hundrede kilometer i diame-
ter, og som hovedsageligt er rettet
mod missiler med kort- til mellem-
lang reekkevidde.

Den forventede udvikling af SM-3
betyder imidlertid, at reekkevidden
af disse og dermed af Aegis-skjoldet
forventes at blive udvidet betragte-
ligt over de nzeste 10 ar sdledes, at
det meste af det europziske konti-
nent, herunder NATO-landene, vil
kunne dzkkes fra Aegis-krydsere el-
ler fra jordbaserede installationer.
Obamas udmelding indebzrer nem-
lig ikke en ren skibsbaret model,
men snarere, at SM-3 udvikles sa
meget, at det giver mening at instal-
lere ogsa disse missiler pa landan-

75



HENRIK . BREITENBAUCH

lzeg. Samtidig udvides deres evne til
at imgdega trusler sa meget, at 2018-
fasen sigter mod ogsd at kunne img-
degd langtraekkende missiler under
ICBM-grensen, mens 2020-fasen til-
lige sigter mod den ‘potentielle
fremtidige ICBM-trussel mod USA’.

Skiftet til SM-3 betyder, at der ifgl-
ge beslutningen ikke leengere er be-
hov for det polske anleg, som skulle
have bestaet af 10 — vaesentligt stgrre
— GBI eller Ground-Based Intercep-
tor-missiler.

Fordi ogsa sensorsystemerne — for-
skellige former for radarer — bade
udvikles undervejs og integreres i et
samlet varslingssystem, sa vil der hel-
ler ikke vaere behov for den store ra-
darinstallation i Tjekkiet.

Samlet er der fem fordele ved det-
te skift, fastslar det Hvide Hus. Man
fastholder evnen til at forsvare ame-
rikansk territorium mod langdistan-
ce missiltrusler, fordi fase fire i 2020
vil introducere en generation af SM-
3, som kan knyttes til det eksisteren-
de system, baseret pa GBI i Califor-
nien og Alaska. Man sikrer en hurti-
gere beskyttelse af udsendt ameri-
kanske personel og af allieret terri-
torium og befolkninger (det plan-
lagte polske anleg ville ikke have
daxkket det sydgstlige Europa). Og
endelig anvender man teknologi,
der beviseligt virker, og som sikrer
fleksible muligheder for at opgrade-
re og videreudvikle systemerne.

Men hvordan flugter Obamas ud-
melding med den overordnede ud-
vikling i den amerikanske missilfor-
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svarspolitik? Her er vi ngdt til at bli-
ve lidt tekniske og ga noget tilbage i
tiden for at opdage de store linjer,
der har ledt frem til det nuveerende
Ballistic Missile Defense System (BMDS).

Fra stjernekrig til alliancegods

Missilforsvar er en underlig blan-
ding af teknologi og symbolik. For
eksempel fungerer et missilforsvar
efter hensigten, hvis de lande, det er
rettet imod, tror pa, at det fungerer.
Det behgver ikke ngdvendigvis fun-
gere teknisk. Derfor er den politiske
og officielle made, der tales om mis-
silforsvar pd, af stor vigtighed, fordi
den er med til skabe troveerdighed.
Den amerikanske stat er heller
ikke karrig med oplysninger om mis-
silforsvarets karakter og udvikling.
Missile Defense Agency (MDA) er den
organisation inden for det ameri-
kanske forsvar, der har ansvar for
missilforsvaret. Den har en omfat-
tende og ajourfgrt hjemmeside med
officielle beskrivelser af det samlede
projekt, status for integration af sen-
sorer, aktive delelementer og s vi-
dere. Indholdet pa hjemmesiden er
naturligvis seerligt udvalgt og skal la-
ses i lyset af den symbolske karakter,
missilforsvarsprojektet har.
Missilforsvar har en lang forhisto-
rie. Sa langt tilbage, der har vaeret
missiler af moderne type, har der
vaeret militere, civile og industrielle
forsvarstanker om at udvikle syste-
mer til forsvar mod sddanne typer
angreb. Disse anti-ballistiske visioner
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og projekter fik i 1960’erne stor-
magterne til at frygte, at en faktisk
udvikling og implementering ville
rokke ved den ‘gensidigt sikrede
gdeleggelse’ (MAD), der i form af
afskraekkelse understgttede den stra-
tegiske bipolare stabilitet.

Man frygtede med andre ord, at
hvis én stormagt fik et effektivt mis-
silforsvar, sa ville samme stormagt
uden repressalier kunne angribe
den anden stormagt. Derfor ville
stormagt nummer to have et stort
incitament til at angribe den fgrste
stormagt, inden denne ferdigudvik-
lede et sadant system. Frygten for et
sammenbrud af afskrekkelsens pa-
radoksale stabilitet fik i 1972 stor-
magterne til at indga en traktat om
begransning af anti-ballistiske-mis-
silsystemer (ABM-traktaten). Med
denne traktat var missilforsvaret i
princippet sat i bero.

Anden fase fulgte med den ameri-
kanske praesident Reagans Strategic
Defense Initiative (SDI), som blev lan-
ceret i marts 1983. SDI blev ogsa
kendt som stjernekrigsprojektet, for-
di det indeholdt idéen om rumbase-
rede forsvarssystemer imod angreb
fra ballistiske missiler.

SDI blev dengang kritiseret for at
risikere at undergrave ABM-trakta-
ten, men blev ogsa rost, fordi inve-
steringen i projektet var sa massiv, at
den fik Sovjetunionens ledere til at
miste troen pa deres eget lands evne
til at imgdegé de amerikanske udgif-
ter til teknologiudvikling. Der er en
pen grad af kontinuitet mellem SDI
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og det nuverende BMDS bade i
form af de enkelte aktive modforan-
staltninger og sensorsystemer, og
hvad angér den generelle tanke om-
kring et integreret missilforsvar. Et
missilforsvar er integreret, nar det
har en teoretisk mulighed for at gri-
be ind i alle faser af den bane, som
det missil, man gnsker at beskytte
sig imod, tager — fra affyring til lige
for det rammer.

Clinton-regeringen byggede i
1990’erne videre pa det sakaldte
stjernekrigsprojekt fra 1980’erne.

11996 blev det besluttet at opgra-
dere projektet omkring et nationalt
missilforsvar fra udviklingsstatus til
et indkgbsprogram, et sidste skridt
for en egentlig ibrugtagning. Det
nationale missilforsvar (NMD) var
saledes teenkt som et system, der
skulle kunne beskytte det kontinen-
tale USA mod langtreekkende missil-
angreb fra mindre lande, og siledes
ikke bryde med ABM-traktaten. Clin-
ton udskgd i 2000 beslutningen om
en egentlig ibrugtagning til den
neste president.

Bush-regeringen valgte ikke kun
at ga videre med en egentlig ibrug-
tagning af NMD, men omdgbte ogsa
i 2001 programmet til det mere neu-
trale Ballistic Missile Defense System.
Denne afnationalisering af navnet
byggede pa et teknologisk og et poli-
tisk argument. Det tekniske element
bestod i, at muligheden for at inte-
grere forskellige sensor- og varslings-
systemer ogsa gjorde det oplagt at
integrere de aktive antiballistiske sy-
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stemer, altsd viben-delene. Parallelt
med NMD, der jo skulle beskytte det
amerikanske kontinent mod inter-
kontinentale missiler, har det ameri-
kanske forsvar ogsa udviklet forskel-
lige missionsomrade-deekkende mis-
silforsvarssystemer — hovedsageligt
rettet mod kort- og mellemdistance-
missiler. Det mest kendte af disse er
Patriot-systemet. Et andet er Aegis-
systemet, som altsa kommer til at
udggre rygraden i det amerikanske
missilforsvar i Europa.

NATO fik begyndende ejerskab
med det politiske argument. Det
handlede om, at det integrerede mis-
silforsvar, inklusive de mindre mis-
sionsomrade- og skibsbarne syste-
mer, i princippet ville kunne dekke
langt mere end det amerikanske
kontinent, herunder bade udstatio-
nerede amerikanske styrker og allie-
rede landes territorier. Herunder in-
troducerede Bush-regeringen pla-
nen om, at kernedelen af missilfor-
svaret, det tidligere NMD, skulle ud-
vides med de omtalte installationer i
Tjekkiet og i Polen. Bush-regerin-
gen forklarede konsekvent denne
udvidelse med hensynet til en be-
skyttelse mod en mulig trussel fra
Iran, og understregede at de to gst-
europziske dele ikke ville rokke ved
MAD mellem USA og Rusland.

Men samtidig fratrddte USA i
2002 ABM-traktaten, og understre-
gede dermed pa den ene side den
manglende tro i den davaerende
amerikanske regering pa multilate-
rale lgsninger, og pa den anden
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side, at man sa et reelt behov pa
leengere sigt for systemer, som gik
ud over, hvad ABM-traktaten ville til-
lade — selvom man gjorde sig store
anstrengelser for at overbevise Rus-
land (og Kina) om, at der stadig vil-
le veere MAD mellem disse lande og
USA.

For Putins Rusland har de gsteu-
ropxiske anleg handlet om en styr-
keprgve og vaeret et led i en udvidel-
se af den amerikanske interesse-
sfeere. Sadan har Rusland opfattet
udvidelserne af EU og NATO, og
placeringen af amerikanske forsvars-
installationer pa tidligere sovjetisk
domane blev opfattet som en direk-
te provokation.

Obamas politiske mangvrerum

Nar SM-3-missilerne begynder at
kunne daekke et geografisk omrade
af samme stgrrelse som GBI i Euro-
pa, sa svaekkes argumentet for de
gsteuropaiske installationer tilsva-
rende. Den teknologiske udvikling
giver altsd et politisk mangvrerum.
Dette gaelder i hvert fald for sa vidt
som man taler om beskyttelse af eu-
ropaisk territorium og ikke ser pa,
hvilken effekt SM-3 vil kunne have i
forhold til beskyttelsen af det ameri-
kanske territorium, altsa dét, som
det gamle NMD skulle dakke. I for-
hold til Iran vil der, szerligt med den
fremhzvede efterretningsvurdering,
altsa ikke ske en svackkelse af det
samlede forsvar af NATOs omrade.
Men selv nar SM-3-missilerne nar
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deres fulde udvikling, vil de ikke en-
keltvist kunne udfylde samme funk-
tion som GBI-missilerne med deres
leengere rekkevidde og stgrre laste-
evne. Det er altsa efterretningsvur-
deringens papegning af, at den stgr-
ste trussel (eller trussel om trussel)
fra iransk side er fra kort- og mel-
lemdistance missiler snarere end
ICBM, som ggr det muligt at skifte
vaegten fra GBI til SM-3-missiler.

Omvendt ville den pataenkte GBI-
installation i Polen altid skulle be-
graense antallet af GBI-missiler for
ikke at gdeleegge MAD med Rus-
land. Og i tilfeelde af et egentligt an-
greb stiller et begraenset antal missi-
ler meget store krav til, at hvert mis-
sil fungerer efter hensigten. For sa
vidt som missilforsvarssystemerne
overhovedet vil kunne fungere no-
genlunde i virkeligheden, er det
derfor et steerkt argument for at
have mange anti-ballistiske missiler.
Det argument taler for en SM-3-1gs-
ning, fordi hver af de mange flere
SM-3-barende platforme og installa-
tioner kan indeholde op til over ti
gange sa mange SM-3 missiler.

Hertil kommer, at missilforsvaret
som netvaerk betragtet bliver uende-
ligt meget staerkere ved at bestd af et
meget stort antal noder — installatio-
ner og platforme — snarere end kun
installationen i Polen plus Alaska og
Vandenberg (hertil kommer inte-
grationen pa sensorsiden).

Der er altsa vundet politisk mangv-
rerum i forhold til det europziske
kontinent. Obamas udmelding er da
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ogsa floromvunden, hvad angar ef-
fekten af beskyttelsen af det ameri-
kanske kontinent — i talen refererer
han til at ‘vedligeholde og udbygge’
dette, mens det tilhgrende faktablad
lidt snirklet peger pa, at tilgangen
‘udvikler evnen til at udvide vores
nuvarende beskyttelse’ af det ameri-
kanske territorium. Men hvis tekno-
logien i samspil med missilforsvarets
symbolske natur har givet Obama et
politisk raderum, hvad anvender
han det sa til? Hvilke logikker ligger
bag de officielle ord?

NATO inviterer med Obamas stgtte

Det amerikanske forhold til Rusland
spiller en meget stor rolle. Herun-
der er det vigtigt, at Obama gerne
ser, at NATO far en central rolle
som et multilateralt forum for di-
skussion med Rusland. Obama gn-
sker med andre ord ikke at fortsaette
preesident Bushs personliggjorte for-
hold til den russiske prasident, og
hans regering gnsker ogsa — i hvert
fald i udgangspunktet— at styrke
multilaterale frem for bilaterale for-
bindelser i relationen til Rusland.
Derfor star Obamas udmelding og
tale ikke alene — den havde en tyde-
lig partner i den fgrste store tale,
som NATOs ny generalsekretaer, An-
ders Fogh Rasmussen, holdt den 18.
september 2009 — dagen efter Oba-
mas udmelding. Talen inviterede
Rusland til en ny start pa forholdet
til NATO. Den ma uden tvivl ses
som et resultat ikke kun af koordi-
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nation mellem det Hvide Hus og
NATOs hovedkvarter, men ogsa som
et direkte led i den nye amerikanske
politik over for Rusland. NATOs
Ruslandspolitik er (ogsa) et udtryk
for, at den nuvaerende amerikanske
regering helder mere til multilate-
rale Igsninger, end forgengeren.

Fogh foreslér i sin tale at ‘kickstar-
te’ forholdet til Rusland efter krisen,
der opstod med Georgien-krigen og
dens efterspil fra august 2008 og
frem. Talens logik — og russernes
umiddelbare respons — viser de pro-
blemer, der er for NATOs forsgg pa
at ggre Rusland til en forudsigelig
samarbejdspartner. Og dermed for
USA i at ggre sit forhold til Rusland
til en multilateral snarere end bilate-
ral affeere.

Grundlaeggende gnsker NATO
bade konkret, nyttigt samarbejde
mellem Alliancen og Rusland, og at
overbevise Rusland om, at det skal
opfatte sikkerhed pd samme brede
made, som NATO ggr — sa det ikke
handler om nulsumsspil og overle-
velse, men ogsd om klimaforandrin-
ger og godt naboskab. Men det kan
Rusland ikke ggre, hvis Rusland skal
vere en stormagt — og derfor vil rus-
serne altid foretraekke direkte kon-
takt med amerikanerne frem for at
ga via den multilaterale kanal, som
NATO udggr. Derfor var det ogsa
paradoksalt, at Generalsekretaerens
tale lagde sd stor vaegt pa, at forhol-
det skulle bygge pa realisme.

Talen naevner ikke mindre end 13
gange, at det nye forhold skal bygge
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pa realisme — en praktisk og virkelig-
hedsnezer relation, hvor man kan se
hinanden i gjnene og ikke lader
som om, billedet viser noget andet,
end det ggr. Det er korrekt, at for-
holdet mellem Rusland og NATO
og resten af vesten i forskellige kon-
stellationer har veret praeget af
manglende realisme i store dele af
perioden siden slutningen af den
kolde krig.

Fra vestens side undervurderede
man gang pa gang, hvor langt Rus-
land er fra at vaere vestlig, og hvor
fernistynde moderniseringsproces-
ser, der kun har varet 10-20 ar, kan
veere. Omvendt har Rusland aldrig
helt veennet sig til ikke at vaere Sov-
jetunionen — en skreemmende kolos,
som hellere vil frygtes end elskes.

Talen foreslar tre indsatsomrader.
For det fgrste: praktisk samarbejde
baseret pa faelles interesser mellem
NATO og Rusland (i modsatning til
NATO, der ogsé er et veerdifelles-
skab). Samarbejdet kan dreje sig om
terror, ikke-spredning af massegde-
leeggelsesvaben og missiler samt om
vabenkontrolaftaler, missilforsvar,
Afghanistan og endelig maritim sik-
kerhed i form af pirateribekaeempel-
se. For det andet opfordrede Fogh
til at forny samarbejdet i det formel-
le forum for dialog, NATO-Russia
Council (NRC). For det tredje fore-
slog han, at de to parter sammen
skulle udarbejde en fzlles analyse af
trusler og udfordringer. Praktisk
samarbejde skal man ikke afskrive
den konkrete nytte af. Og det giver
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sig selv, at NRC skal anvendes, hvis
man skal genstarte relationen.

Men forslaget om den fzlles stra-
tegiske analyse viser, hvordan NATO
og Rusland har nogle helt forskelli-
ge antagelser om den internationale
politiks karakter. Set inde fra NATO
og Alliancens nordvestlige kerne —
fra USA over Storbritannien til Hol-
land og Danmark — sa er forslaget
helt pa linje med, hvordan man la-
ver sikkerhedspolitik, nemlig gen-
nem flere og mere eksplicitte strate-
giprocesser. Strategi skal vaere en
konstant proces, som skaber en
lzerende organisation. Og sikker-
hedspolitisk strategi handler lige sa
meget om uhandterlige risici — fra
klimaforandringer til demografi —
som det handler om militeere trus-
ler. P4 den made gar det hand i
hand med processen hen imod et
nyt strategisk koncept som en allian-
ce-terapeutisk samtale. Det er et fint
udtryk for, hvordan toppen af NATO
teenker sikkerhedspolitik som proces
— og at man gnsker, at de nye med-
lemslande udvikler en forstaelse af
bade brede sikkerhedspolitiske og
sneaevert militeere udfordringer.

Tanken om en feelles strategisk
analyse flugter ogsd med den inter-
ne situation i NATO. Under Fogh
skal medlemslandene blive enige
om et nyt strategisk koncept, som
beskriver, hvorfor NATO findes, og
hvordan og hvor NATO skal handle.
Herunder skal man berolige de nye-
ste medlemslande, som er bekymre-
de for, om Rusland kan blive en trus-
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sel, og for om NATOs sikkerheds-
garanti vil fungere i praksis. Hvis
forholdet til Rusland forbedres, sa
forsvinder nogle af grundene til dis-
se bekymringer. Endelig viser netop
forholdet til Rusland, hvorfor NATO
blev skabt, og pa sin vis ogsd hvad
NATO skal lave fremover, selvom
det er rarere at tale om risici fra na-
turen end om trusler fra militeere
fijender.

NATO kan ikke erstatte USA

NATOs ideer om praktisk samarbej-
de baseret pa feelles interesser byg-
ger pa en forventning om, at der
kommer gensidig tillid ud af samar-
bejdet. Men der er intet, der tyder
pa, at man kan vikle Rusland ind i
rundkredspzedagogik og sa forvente,
at der kommer noget godt ud af det.
Faktisk er der grund til at frygte, at
russerne bare irriteres over en sidan
ovelse, og fornemmer, at der her ta-
les ned til deres mere handfaste for-
staelse af den internationale politik.
Ruslands ligefremme NATO-ambas-
sadgr, Dmitrij Rogozin, afviste alle-
rede samme dag som Foghs tale, at
NATOs brede sikkerhedsbegreb har
bragt noget godt med sig:

“NATO har i de sidste to artier
lidt af en identitetskrise. Denne kri-
se er ikke blevet lgst hverken ved
ostudvidelserne eller de desperate
forsgg pa at inkludere ethvert ten-
keligt emne pa sin dagsorden: terro-
risme-bekempelsen, energisikker-
hed, cybersikkerhed, pirateri og kli-
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maforandringer.”

Rogozins kritik viser tydeligt, at
russerne grundleggende ikke ten-
ker i de samme (brede) sikkerheds-
politiske baner som NATO med fo-
kus pa trusler, der kommer lige sa
meget fra svagheder som fra styrker,
sasom ustabilitet, svage stater, klima-
forandringer, etc.

Rusland tenker i stedet grundlaeg-
gende pd sikkerhed som et militeert
anliggende, og som et anliggende,
der er relateret til magtkapabiliteter,
ikke til veerdifeellesskaber — altsd
mere pa vaben end pd holdninger.

Rogozin henviser eksplicit til den
reelle magtpolitik, russerne ser bag
det venlige tilbud om dialog. For at
imgdekomme russerne vil NATO
blive ngdt til at “forandre det, der
forekommer at veere NATOs tanke-
saet — at der kun skal vaere ét magt-
centrum.” Implicit henviser han der-
med til en opdeling af Europa i for-
skellige geopolitiske interessesferer.

Det er NATOs paradoksale skab-
ne i forhold til Rusland: Anders
Fogh Rasmussen har som generalse-
kreter ret i, at NATOs (og EUs) styr-
ker ligger i deres socialiserende ef-
fekt. Sma og mellemstore lande vil
gerne vikles ind i gensidigt forplig-
tende samarbejde, som alle vinder
ved. Men NATO bliver naeppe taget
alvorligt af russerne, fgr russerne sy-
nes, de har fiet den status, de fortje-
ner. Og det er kun USA, der kan
give dem dét. NATO kan derfor kun
tilbyde for lidt (hvis Rusland, som
nu, ser sig ignoreret af USA) eller
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veere irrelevant (hvis USA giver Rus-
land den opmarksomhed, russerne
synes, de fortjener). Sddan vil det
veere, indtil man kan overbevise Rus-
land om, at sikkerhedspolitik og sik-
kerhedssamarbejde ogsa handler
om at handtere bredere udfordrin-
ger, som endnu ikke er blevet til mi-
liteere trusler — og at NATO dermed
er pa et niveau, der er relevant for
Rusland.

NATO og Fogh far dermed svaert
ved at udggre det naturlige forum
for det amerikansk-russiske forhold.

Spergsmalet er sa, hvor meget
Obama far ud af sin beslutning om
missilforsvaret i Europa, hvad angar
Rusland, @steuropa, Iran og uden-
rigspolitikken som sadan?

Tilpasningsegnet storpolitik?

Den primere effekt af Obamas ud-
melding har dermed veret at om-
gore en — mest symbolsk begrundet
— beslutning fra hans forgenger,
George W. Bush. Forholdet til Rus-
land kommer til at athaenge af man-
ge andre faktorer end missilforsva-
ret, selvom det er klart, at en knast
er blevet fjernet. Grundleeggende er
der ingen grund til at tro, at Rus-
lands selvforstaelse vil blive foran-
dret af hverken NATOs udspil eller
andre, USA vil komme med. Derfor
giver det selvfglgelig netop mening
at bygge sadanne forslag pa realisme
og pragmatisk samarbejde. Men for-
holdet til Rusland kan ikke kun byg-
ge pa fleksibilitet — tilpasningsegnet-
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hed — det ma ogsa satte klare graen-
ser for hvad vesten, NATO og USA
vil acceptere.

Beslutningen om at skrotte de to
anlaeg i Osteuropa har stor betyd-
ning for Polen og Tjekkiet. Disse
landes regeringer havde under fol-
kelig modstand netop faerdigfor-
handlet aftaler om placering af de
to amerikanske installationer. Kurs-
endringen har derfor vakt vrede i
politiske kredse, ikke mindst fordi
beslutningen blev opfattet som en
symbolsk nedgradering af den ame-
rikanske sikkerhedsgaranti. Sadan
er det ogsa blevet opfattet i andre
gsteuropaeiske lande, og herunder
ikke mindst de nyere medlemslande
af NATO samt de lande, der ggr sig
forhabninger om NATO-medlem-
skab leengere nede ad vejen i kraft af
deres tilknytning til NATO gennem
PfP-feellesskabet og medlemskabs-
planen (MAP).

Den omtalte proces mod et nyt
strategisk koncept har netop til for-
mal at sikre enighed om alliancens
betydning og den amerikanske sik-
kerhedsgaranti over for de mest ner-
vgse medlemslande i gst. Beslutnin-
gen i september er da ogsd endt
med en kompensation til Polen, sa
USA nu i stedet opstiller et batteri
Patriot-missiler i stedet for den plan-
lagte installation.

Hvad angar situationen med Iran,
sa er landets regime ikke er blevet
vaesentligt mindre konfrontatorisk
over for vesten siden Shahens fald.
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Obamas missilskjold og Rusland

Praestestyrets udvikling af diverse
vabensystemer udggr en reel grund
til bekymring, og denne bekymring
ma naturligt stige, efterhanden som
vabensystemerne bliver klare til an-
vendelse. Den ovenstiende analyse
af praesident Obamas valg skal altsa
ogsa ses i dette lys; lige sd meget et
udslag af ngdvendighed som et valg.
Pa den méde er det netop den sti-
gende bekymring for reelle trusler
fra Iran, blandt andet i form af kort-
og mellemdistance-missiler, som har
fijernet det symbolske grundlag for
den tidligere amerikanske regerings
valg om at opstille de to anlaeg i Dst-
europa.

Obama-regeringens gnske om at
distancere sig symbolsk og reelt fra
Bush-regeringens overordnede linje
i udenrigspolitikken skinner igen-
nem i beslutningen om missilforsva-
ret i Europa. Hvor forgaengerens stil
var hgjttravende visionar og ofte
lod retorisk form og politisk ind-
hold flugte hinanden og foretrak bi-
laterale og uformelle relationer, sa
gnsker Obama at vaere pragmatisk,
undlade signalpolitik — altsa lade po-
litiske valg vaere andet end det, de
umiddelbart indeholder — og arbej-
de gennem etablerede institutioner.
Men som vi har set, er det ikke sik-
kert, at storpolitikkens betingelser
tilpasser sig Obamas kursendring.

Henrik (). Breitenbauch er ph.d., og

seniorforsker ved Dansk Institut for
Militeere Studier.
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