Noter 1 marginen

Dilemmaet i den globale klimapolitik

Denne artikel skrives dagen fgr
COP-15 abner i Bella-centret, og nar
den lzses, vil konferencen for leengst
vaere overstdet. Til den tid vil resulta-
tet vaere kendt, men med det store
forventningspres og det store mo-
mentum, der er opbygget, har kon-
ferencen neppe kunnet undga at
munde ud i en eller anden form for
politisk aftale.

Det er plausibelt, at aftalen, (1)
forpligter industrilandene til i et vist
omfang at nedskere deres udled-
ning af drivhusgasser frem til 2020
med lgfte om yderligere reduktion
frem til 2050 — men for lidt til at
overholde det sakaldte to graders
mal, som ifglge IPCC (Intergovern-
mental Panel on Climate Change)
kraever en reduktion pa 40 procent
inden 2020; (2) omfatter, at de store
udviklingslande lover at begraense
stigningen i forhold til, hvordan ud-
viklingen i emissionen ellers vil for-
lgbe — salg af elastik i metermal —
samt lgfter fra industrilandene om
en stigning i udviklingsbestanden til
sakaldt klimatilpasning pa (méske)
10 milliarder dollars om aret i fore-
lgbig tre ar, og et mindre forpligten-
de lgfte om meget stgrre belgb hen
i mod 2020.

Stgrrelsesmaessigt skal startpenge-

ne ses i lyset af en samlet officiel ud-
viklingsbistand pa 120 milliarder
dollars i 2008.

Spgrgsmalet er, om ‘verden er ble-
vet reddet’ i Kgbenhavn. Hvor me-
get er lpfterne veerd? En ting er, at
de fgrst skal omszettes i en juridisk
bindende aftale. Noget andet er, om
landene kan og vil leve op til lgfter-
ne og lade sig binde af en retlig FN-
aftale for derefter at overholde den.

Erfaringerne fra Kyoto-aftalen,
som kun omfatter industrilandene,
tyder ikke godt. Ganske vist er vi
ikke kommet til 2012 endnu, men
hverken USA — som dog ikke har
ratificeret Kyoto — Canada eller Au-
stralien kommer til at leve op til Ky-
oto-aftalen. Japan vil kun kunne
gore det ved at kgbe sig til reduktio-
ner i udviklingslande. Rusland og
Ukraine blev reelt ikke forpligtet af
Kyoto-aftalen, og har derfor ikke no-
get i klemme.

Tilbage er EU. EU har i gennem
alle arene spillet rollen som duks i
klassen. Allerede i oktober 1990 be-
sluttede EU’s miljgministre som re-
aktion pa den allerfgrste IPCC-rap-
port et halv ar tidligere, at EU-15’s
samlede emission af drivhusgasser
skulle vaere stabiliseret pa 1990-ni-
veau i 2000. Det lykkedes sa nogen-
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lunde uden en egentlig politik pad
omradet, og det vil ogsa lykkes EU-
15 at opfylde Kyoto-protokollen i
2012, men det vil skyldes fire for-
hold, hvoraf de to vigtigste intet har
at ggre med EU’s klimapolitik, nem-
lig murens fald i Tyskland og Stor-
britanniens braendselsskifte pa kraft-
vaerkerne fra kul til gas i begyndel-
sen af 1990’erne.

Det tredje element vil veere kgb af
reduktion uden for EU (hvilket bl.a.
gaelder Danmark). Og det fjerde, at
EU- og andre industrilandes mest
energikrevende, industrielle pro-
duktion siden 1990 i et betydeligt
omfang er flyttet ud - fgrst og frem-
mest til lavlgnslandene i Fjerngsten,
der ikke er omfattet af reduktions-
begransninger. Reelt har EU’s hidti-
dige indsats derfor vaeret meget be-
skeden. Verdens samlede COy-ud-
ledning fra fossile breendsler er da
ogsa steget 41 procent siden 1990,
og 29 procent siden 2000, selv om
EU har holdt igen.

EU har i december 2008 vedtaget
en reduktion pa 20 procent fra 1990
til 2020, uanset hvad andre lande
gor, men dette mal gaelder for EU-
27, som ogsa omfatter andre COE-
lande end @sttyskland. EU-27 havde
1 2005 naet en reduktion pa 8 pro-
cent, mens de gamle EU-15 kun hav-
de naet en reduktion pa 2 procent
pa dette tidspunkt. Det mal, som
EU-27 szlger som 20 procent i for-
hold til 1990, er altsa en reduktion
pa 12 procent fra 2005 til 2020, som
sa 1 gvrigt i et betydeligt omfang vil
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kunne opfyldes ved kgb af reduktio-
ner i udviklingslande, men malet
bliver en hel del svaerere at nd end
Kyoto-mélet pa 8 procent.

Men EU skal nok opfylde de love-
de tiltag. De er en del af EU-lovgiv-
ningen. Anderledes ser det ud med
resten af verden. Vi ved ikke, hvad
praesident Obama kan fa igennem
hjemme i USA, men den reduktion
som Reprasentanternes Hus har ved-
taget, er ikke ret stor. Den bliver
ikke skaerpet i Senatet, som heller
ikke vil vide af overfgrsel af vaeldige
belgb til et FN-bureaukrati og andre
dele af verden.

Hvad de store udviklingslande an-
gar, vedrgrer deres lgfter lavere ener-
giintensitet, men emissionen vil sti-
ge i takt med den gkonomiske vaekst,
som de tilstreber.

De finansielle lgfter er ogsa tvivl-
somme. P4 den store FN-konference
om udviklingsbistand i Monterey i
2002, lovede de rige lande at gge de-
res udviklingsbistand fra 0,3 til 0,7
procent af BNP i 2015, men halvvejs
er de kun naet til 0,4 procent.

Vi ved heller ikke, om det afgg-
rende virkemiddel — handelen med
kvoter — i praksis vil fungere globalt.
I teorien er det et ideelt middel til
at heaeve prisen pa fossil energi og
animere til omkostningseffektive in-
vesteringer i ikke-fossil energi, men
prisen pa kvoter har vaeret ekstremt
volatil i det europziske system med
svingninger pa op til 20 procent pa
en maned. Det haemmer investerin-
ger i alternativerne.
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Desuden vil der opsta et gigantisk
kontrolproblem med et globalt kvo-
te-system for at forhindre svindel og
korruption. Der er allerede eksemp-
ler i det europaeiske kvotesystem. Et
globalt kvotesystem vil derudover
komme til at overfgre store belgb til
lande som Rusland med store uud-
nyttede — og ukontrollable — kvoter.

Mon ikke det vil vise sig, at COo-
skatter dukker op igen som et bedre
virkemiddel end kvotesystemet, hvis
lgfterne om reduktion skal omsaettes
til handling. De kan give indkomst
til statskasserne, som kan bruges til
at seenke skatterne pa arbejdsind-
komst. Pengene bliver hjemme i ste-
det for at havne hos Putin og andre.
COy-afgifter vil ogsa hjelpe ulande-

ne til at skabe indkomst, som de kan
bruge til almindelig udvikling samt
tilpasning til de forventede klima-
endringer.

Under alle omstendigheder vil
fossile braendsler spille en stor rolle
i den globale energiforsyning i man-
ge ar endnu. Man halverer ikke en
andel pa 85 procent i lgbet af gan-
ske fa ar, uanset hvad man vedtog i
Bella-centret.
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