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Flov smastatspolitik

Diplomati forbindes normalt med
taktfuldhed, elegance og snilde.
Men det kan ogsa vere et ualminde-
ligt plumpt og uskgnt syn. Og det
var det, da regeringen i december
med stgtte fra S og SF undertegnede
en erklering som slog fast, at Dan-
mark “er imod Tibets uathaengig-
hed”. Ja, sa grimt og klodset, at det
er svert at afggre, hvad det var aller-
verst ved det hele.

Var det varste mon, at savel uden-
rigsminister Per Stig Mgller som
udenrigsordfgrer fra S Mogens Lyk-
ketoft bedyrede, alt var ved det gam-
le, fordi Danmark altid har talt om
ét Kina og aldrig argumenteret for
Tibets uathangighed?

Det skreg til himlen: For hvis alt
var ved det gamle, hvorfor var det sa
overhovedet ngdvendigt med en ny
erkleering? Desuden var det jo lggn:
Det vil komme bag pa befolkningen,
hvis dansk udenrigspolitik virkelig
har géet ud pa at ‘vere imod’ tibe-
tansk selvsteendighed. Det er rigtigt,
at Danmark ikke har stgttet eller
stgtter tibetansk lgsrivelse, men det
er ikke det samme som, at man har
veret ‘imod’ den. Til dato har dan-
ske politikere, ndr talen er faldet pa
Tibet, primzrt veeret optaget af at
kritisere Kina for kraenkelser af ti-

betanernes menneskerettigheder —
og ikke af at kritisere tibetanerne
for fantasier om lgsrivelse. Det ved
Per Stig Mgller bedst af alle.

Da Dalai Lama besggte Danmark i
ar 2000, mgdtes lamaen med davee-
rende statsminister Poul Nyrup Ras-
mussen i Kongevarelset i Kastrup
Lufthavn, og da Nyrup pa et efter-
fglgende pressemgde kom for skade
at sige, at Danmark betragter Tibet
som en del af Kina, matte statsmini-
steren bagefter sta skoleret i Uden-
rigspolitisk Neevn — pa foranledning
ikke mindst af Per Stig Mgller — der
forst stillede sig tilfreds, da statsmi-
nisteren fastslog, at Tibet har krav
pa selvstyre inden for Kinas graenser.
Stgttekomiteen for Tibet er da hel-
ler ikke 1 tvivl om, at der er tale om
en kursendring. Som formanden
Anders Hgjmark Andersen skrev i
en pressemeddelelse:

“Det er en direkte lggn, nar rege-
ringen erklzerer, at dens holdning
om, at Tibet er en del af Kina, er
uforandret. Regeringens ‘verbalno-
te’ til Kina kan nemlig ikke opfattes
som andet end en endelig og offici-
el dansk anerkendelse af, at Tibet er
del af Kina. Det er sa vidt vi ved far-
ste gang, at Danmark fremseetter en
sa utvetydig udtalelse af den karak-
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ter. I praksis har Danmark behand-
let Tibet som en del af Den Kinesi-
ske Folkerepublik siden slutningen
af 1960’erne, men det er ikke det
samme som en formel anerkendelse.”

Sa var det ikke det vaerste? At poli-
tikerne krgb udenom? Eller var det
vaerste mon arsagen til deres mum-
mespil? Erkleringen blev nemlig
underskrevet kort fgr den kinesiske
regeringschefs ankomst til klimatop-
mgdet i Kgbenhavn, sa det var klart
for alverden, at det var et forsgg pa
en studehandel, hvor Danmark
skrev under til gengzld for, at kine-
serne bgjede sig i klimaforhandlin-
gerne. Hvad skulle drsagen ellers
vaere? Det er ikke leengere siden end
maj, at Lars Lgkke Rasmussen mgd-
tes med Dalai Lama i selveste stats-
ministerboligen. I modsatning til
som sagt Nyrup, der i ar 2000 kun
mgdtes med ham i Kastrup Lufthavn,
og i 1996 slet ikke mgdtes med ham,
men overlod det til udenrigsmini-
ster Helveg-Petersen. Med andre
ord: I maj maned var det Lars Lgkke
Rasmussen magtpéliggende at vise
befolkningen, at han ikke var spor
bange for Kina, og et halvt ar senere
under klimakonferencen er det ham
pludselig magtpaliggende at ‘vaere
imod’ tibetansk lgsrivelse.

Var det det veerste?

Eller var det vaerste monstro, at
Lars Lgkke Rasmussen med sin ko-
vending intet synes at have laert af
fortiden? Han er jo langt fra den
forste i dansk politik, der over for
Kina springer op som en lgve og fal-
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der ned som et lam. Kan nogen sta-
dig huske den Tibethgring, som Fol-
ketingets Udenrigsudvalg aftholdt i
maj 1996, da lamaen kom til Dan-
mark? Kan nogen stadig huske, at
den danske regering i 1997 stillede
sig i spidsen for at samle opbakning
til en Kina-resolution i FN’s kommis-
sion for menneskerettigheder?

Da Kina svarede med sanktioner
mod Danmark, og det ikke lykkedes
Danmark at fa EU-landene til at gen-
gaelde med EU-sanktioner, endte det
hele med, at Danmark gav op. Den-
gang tabte vi ogsd ansigt, og det lod
sig ikke skjule bag nok sa mange
glatte formuleringer om, at vi nu
prover dialogen frem for konfronta-
tionen. Burde Lars Lgkke ikke have
leert af det, for han inviterede lama-
en til Marienborg, si han ikke havde
behgvet at ydmyge sit land bagefter?
Burde han ikke have leert, at hvis
Danmark ikke er villig til at betale
prisen, sa skulle han slet ikke have
spillet modig i residensen i maj?

Eller var det allervaerste maske al-
ligevel, at der slet ikke kom noget
ud af den danske indrgmmelse? For
der blev jo ingen aftale pa klimakon-
ferencen; Kina gav sig ikke. Den un-
derhandsforstaelse, som Danmark
formodentlig har ment at have med
Kina, havde vi ikke, eller ogsa valgte
kineserne bare at se stort pd den —
nu havde Danmark jo skrevet under
og kunne ikke trekke sin under-
skrift tilbage.
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