EU’s Afrika-politik er

nordificeret
Gorm Rye Olsen

Har EU overtaget den normstyrede og verdibase-
rede udenrigspolitik over for Afrika — og har de
skandinaviske lande opgivet deres sarlige profil?

Under den kolde krig var de skandi-
naviske lande kendt for at spille en
seerlig rolle i international politik.
Det var opfattelsen, at Danmark,
Norge og Sverige representerede
en szrlig nordisk eller skandinavisk
egenart og opfgrte sig moralsk bed-
re end andre. Fgrste element i ek-
ceptionalismen var ideen om, at de
nordiske lande havde en serlig
‘freds-dreven’ tilgang til internatio-
nal politik. Den skandinaviske hold-
ning var, at man skulle Igse interna-
tionale problemer ved hjelp af for-
handling og diplomati, gerne med
stgtte fra FN og folkeretten.

Det andet element i den skandi-
naviske undtagelse var ideologien
om international solidaritet. Den
udmgntede sig konkret i, at Dan-
mark, Norge og Sverige gjorde en
ihzerdig indsats for at mindske klgf-
ten mellem rige og fattige i verden.
Det skete i hgj grad ved hjelp af en
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udviklingsbistand, som meget hur-
tigt blev blandt de stgrste i verden
malt som procent af BNI. Denne
tredje verdens-solidaritet afspejlede
en fglelse af moralsk pligt til at hjel-
pe de mindre heldigt stillede.

Nye muligheder

Efter den kolde krig begyndte Dan-
mark, Norge og Sverige at overveje
mulighederne i det nye internatio-
nale system. Umiddelbart ser det ud
til, at de tre lande har udviklet deres
respektive udenrigspolitik i forskel-
lig retning, hvis man undersgger de-
res Afrika-politik i indeverende ar-
hundrede. Det er blevet stadig mere
uklart, hvori det szerlige ved de skan-
dinaviske landes udenrigspolitik
skulle bestd. Uklarheden hanger i
hgj grad sammen med, at den Euro-
pxiske Union har udviklet sig til at
blive en betydningsfuld ramme for
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formulering og implementering af
dansk og svensk bistands-, udenrigs-
og sikkerhedspolitik rettet mod Afri-
ka. Interessant nok har EU faet en
neesten identisk betydning for Nor-
ge, selvom landet som bekendt ikke
er medlem af EU.

Her ses naermere pa Danmarks,
Norges og Sveriges Afrika-politik
igennem de seneste sma 10 ar. Ved
at undersgge de tre landes forhold
til hhv. Storbritannien og Frankrig
og efterfglgende se pa den falles
europziske politik, vil det veere mu-
ligt at fa et klart billede af, om det
fortsat giver mening at tale om en
skandinavisk ekceptionalisme i for-
hold til Afrika eller, om det i dag gi-
ver mere mening at tale om en EU-
ekceptionalisme. Artiklen vil vise, at
den tidligere sa markante skandina-
viske eksceptionalisme i forhold til
Afrika er forsvundet i takt med, at
EU har overtaget en rekke af de tra-
ditionelle skandinaviske synspunk-
ter. Det haevdes med andre ord, at
der er sket en ‘nordificering’ eller
‘skandinavisering’ af den fzlles eu-
ropxiske Afrika-politik.

Opfattelsen af en skandinavisk
udenrigspolitisk ekceptionalisme
bygger pa en antagelse om, at de tre
lande har veret eksportgrer af nor-
mer og vardier og, at de konkret
har pavirket og praget den interna-
tionale politik over for Afrika med
deres helt serlige verdisystem. Det
siges med andre ord, at de tre lande
har haft indflydelse pa den interna-
tionale politik ikke i kraft af deres
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pkonomiske og militeere magt, men
i kraft af deres sakaldt ‘blgde’ magt.

Det siger sig selv, at sma stater —
som de skandinaviske — har begrzen-
sede muligheder for at gve indfly-
delse pa den internationale udvik-
ling, hvis indflydelse alene forudset-
ter kontrol med store og dynamiske
gkonomier og radighed over store
og slagkraftige veebnede styrker. Den
sakaldte smadstats-teori siger, at inter-
national indflydelse ikke alene op-
nas ved militer styrke og gkonomisk
magt. Den kan ogsd opnas ved hjelp
af veerdier, normer og ideer. Det er
karakteristisk, at sma stater kan be-
tjene sig af netop den type politiske
instrumenter.

For at blgde magtressourcer kan
blive effektive redskaber til sikring
af international indflydelse, er det
en forudsaztning, at de har betydelig
folkelig opbakning nationalt og, at
de centrale veerdier kommunikeres
klart og tydeligt internationalt. En
offensiv kommunikationsstrategi
kraever tilstedevaerelsen af et effek-
tivt og kompetent udenrigspolitisk
bureaukrati. Et sidant bureaukrati
er desuden en helt afggrende forud-
setning for at opbygge og pleje in-
ternationale koalitioner mellem
mere eller mindre ligesindede sta-
ter. Evnen til at indga i internationa-
le koalitioner er saledes en tredje
central forudsaetning for, at smasta-
ter kan gve indflydelse pa den inter-
nationale udvikling. Endelig er pre-
stige, internationalt renommé og
beslutningsevne vigtige instrumen-
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ter for smastater i deres internatio-
nale politik.

Under den kolde krig holdt lande
som Danmark og Norge generelt en
lav profil i forhold til mere overord-
nede politiske spgrgsmal og sikker-
hedspolitik i Afrika syd for Sahara.
Det skal dog naevnes, at begge lande
var aktive i kampen mod apartheid
og, at Danmark endog vedtog en
seerlig anti-apartheid bevilling som
led i den politiske kamp mod regi-
met i Sydafrika.

Aktivisme mod apartheid

I sammenligning med de to andre
skandinaviske lande forfulgte Stock-
holm en mere aktivistisk politik mod
apartheid-regimet. Det er isar be-
markelsesvaerdigt, at Sverige samar-
bejdede med en rekke socialistiske
lande som for eksempel Angola.
Sverige var saledes et af de fa lande,
der fastholdt en ambassade i Luan-
da, mens andre vestlige lande lukke-
de ned i det socialistiske land.

Selv om det tyder pa, at de skandi-
naviske lande de senere ar har be-
veget sig vaek fra den traditionelle
nordiske ekceptionalisme er det
ikke sadan, at disse elementer er
fuldsteendig forsvundet i dette ar-
hundrede. Da Danmark tidligt i
2002 besluttede at lukke sine udvik-
lingsprogrammer i Malawi, Eritrea
og Zimbabwe skete det eksplicit
med politiske og moralske argumen-
ter iseer manglen pa god regerings-
fgrelse og demokrati. Et forslag om
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at ggre Etiopien til fremtidig modta-
ger af dansk udviklingsbistand blev
afvist i 2005 med det argument, at
den etiopiske regering ikke levede
op til kravene om god regerings-
forelse og respekt for menneskeret-
tighederne.

I sammenligning med Danmark
har Norge veret i en langt mere di-
rekte og aben konflikt med de etio-
piske myndigheder. Tilbage i 2007
blev ikke mindre end seks norske di-
plomater siledes udvist, fordi Oslo
havde kritiseret menneskerettig-
hedssituationen i Etiopien. Ikke de-
sto mindre fastholdt Norge samar-
bejdet med de etiopiske myndighe-
der i fuld erkendelse af regimets to-
taliteere karakter. Man fastholdt sam-
arbejdet, fordi Addis Ababa forfgl-
ger en klar strategi til fremme af ud-
vikling og fordi, regimet rent faktisk
forsgger at implementere sine ud-
viklingspolitiske mélsaetninger. Nor-
ge vurderede i 2007, at det som do-
norland far endog megen ‘udvik-
ling’ ud af sine bistandsmidler pa
trods af undertrykkelse og brud pa
menneskerettighederne.

Tilsvarende vurderer de norske
myndigheder, at nabolandet Eritrea
er endog meget vigtigt for hele re-
gionens udvikling og stabilitet. De
lokale myndigheder i Asmara er
uden tvivl bade undertrykkende og
er vanskelige at samarbejde med.
Ikke desto mindre er der et sterkt
behov for en form for vestlig tilste-
devarelse. Man kan sige, at i be-
stemte situationer har Norge for-
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fulgt en hgj moralsk profil i forhold
til visse afrikanske lande, mens lan-
det i andre situationer har anlagt en
ganske pragmatisk og realpolitisk
kurs, der til forveksling ligner Stor-
britanniens.

Briterne har fastholdt deres sam-
arbejde med Addis Ababa pa trods
af principiel enighed med de skan-
dinaviske lande. Nar London holdt
fast i samarbejdet, skyldtes det helt
almindelige realpolitiske overvejel-
ser. De gik ud pa, at Etiopien var og
er en serdeles vigtig spiller i den re-
gionale og globale sikkerhedsarki-
tektur. London vurderer, at man er
tvunget til at se bort fra myndighe-
dernes krenkelser af fundamentale
vardier og normer.

Pa trods af den konkrete uenig-
hed mellem Danmark og Storbritan-
nien om Etiopien har de to lande
arbejdet teet sammen i en lang raek-
ke afrikanske lande som Zambia,
Tanzania og Kenya, hvor de i feelles-
skab har stgttet programmer om
valg, udvikling af frie medier osv.

Ogsa pragmatiske

Eksemplerne viser, at nok fastholder
de skandinaviske lande udenrigspo-
litiske positioner, der er drevet af
idealer og normer. Men de er ogsa
pragmatiske, hvilket ggr forskellen
til eksempelvis Storbritannien sver
at fa gje pa.

De skandinaviske lande har i en
arrekke vaeret enige om, at der er et
betydeligt behov for at styrke fred
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og stabilitet i Afrika. Man har derfor
stgttet opbygning af en regional ka-
pacitet til at sikre fred og sikkerhed.
Samtidig har der dog varet en klar
erkendelse hos de tre lande af, at de
er for sma til at handle alene og, at
de har brug for et bredere samarbej-
de ikke blot med hinanden, men
ogsa med andre aktgrer i Afrika.

I dette arhundrede viser den sven-
ske sikkerhedspolitik i Afrika nye og
saerdeles interessante traek i samar-
bejdet med Frankrig. Sverige stille-
de tropper til to af de hidtil fire
ESDP-missioner pa kontinentet. Det
geelder bade operationen i Ituri i
Congo i 2003 og den meget store
mission i Chad i 2008 til 2009.

I begge operationer arbejdede
svenske tropper tet sammen med
franske. De svenske beslutningstage-
re var fuldt pa det rene med, at der
var endog meget staerke nationale
franske interesser involveret i begge
situationer. Ikke desto mindre var
svenskerne glade for at kunne stgt-
te, da der efter svensk opfattelse var
et klart behov for missionerne og
fordi, begge lande have et felles mal
om at stabilisere situationen og be-
skytte civile.

Den svenske konklusion om de to
militeere operationer er, at samarbej-
det med Frankrig fungerede naer-
mest perfekt. I denne serlige sam-
menheng er det i gvrigt veerd at un-
derstrege, at Norge — som ikke-med-
lem af EU — ogsa bidrog med trop-
per til EU-missionen i Chad. Yder-
mere har Norge varet saerdeles aktiv
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i forhold til at finde lgsninger pa
konflikten i Darfur. Af samme
grund forsggte Oslo at involvere
ikke blot Frankrig men ogsa USA.
Til forskel fra den svenske oplevelse
med militert samarbejde med
Frankrig er den norske observation,
at “det var en fejl. Frankrig bryder
sig ganske enkelt ikke om, at nogen
finder ud af, hvad man har gang i”.
Pa grund af det danske forsvars-
forbehold har det ikke veeret pa tale
at stille soldater til de EU-styrede
stabiliseringsmissioner i Afrika. Fra
officiel dansk hold har man bekla-
get, at man ikke kunne deltage, da
malet med de hidtidige militaere
EU-missioner har vaeret i fuld over-
ensstemmelse med de danske mal-
setninger i Afrika. Det har vaeret un-
derstreget, at Danmark uden tgven
ville have stillet tropper til radighed,
hvis FN havde haft kommandoen.
Erkendelsen af behovet for samar-
bejde med andre lande omkring sik-
kerhedspolitik har ikke blot fgrt til
teette kontakter til Frankrig, men
ogsa til Storbritannien. Konkret har
de tre skandinaviske lande samarbej-
det med de britiske vaebnede styrker
i Ostafrika, hvor der er et serligt fo-
kus pa den sakaldte ‘Easbrig’, der pa
sigt skal udvikle en regional hurtig
udrykningskapacitet. Pa trods af en
lang tradition for et tet samarbejde
mellem danske og britiske tropper
har der vaeret speendinger og latente
konflikter mellem de to lande om-
kring det militeere samarbejde i @st-
afrika. Ifglge den danske side skyl-
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des spendingerne i hgj grad, at bri-
terne insisterer pa, at de har en sar-
lig ekspertise og indsigt i militeere
anliggender. Det har manifesteret
sig i en holdning, der siger ‘vi ved
bedst’. Det indbyrdes samarbejde
mellem de tre skandinaviske lande
har desuden fgrt til en form for ar-
bejdsdeling, hvor Danmark har pa-
taget sig en serlig rolle med at ud-
vikle de regionale landstyrkers kapa-
citet, mens Norge har taget ansvar
for udbygning af kystbevogtningen
og dermed opbygning af fiskerikon-
trollen ud for Ostafrika.

I Vestafrika har Danmark og
Frankrig haft en lgbende og kon-
struktiv dialog om sikkerhedsspgrgs-
mal ikke mindst i Mali og Niger.
Frankrig har til gengzeld haft en
endog meget steerk skepsis over for
at samarbejde med Norge. Paris me-
ner, at Norge er alt for orienteret
imod USA og England og derfor har
en tendens til at representere an-
gelsaksiske synspunkter. Hertil kom-
mer, at Frankrigs traditionelle fokus
pa egne nationale interesser meget
nemt kolliderer med de norske syns-
punkter, hvis Oslo leegger staerk vaegt
pa moral.

Det skal naevnes, at Frankrig er til-
bgijelig til at veelge traditionelle og
harde militeere lgsninger, der inde-
barer treening af lokale vebnede
styrker og salg af militeert udstyr. Af
den grund kommer den franske sik-
kerhedspolitiske teenkning i Afrika
meget let i konflikt med nordiske
tanker, der i hgjere grad gar ud pa
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at forsta sikkerhed som noget, der
ogsa handler om udvikling, dialog
og muligheder for at blive inddraget
i de politiske processer.

Det er i gvrigt bemaerkelsesvaer-
digt, at uenighederne mellem de
skandinaviske lande og Frankrig
omkring sikkerhed ikke har zndret
sig i neevnevaerdig, selvom det snart
er 10 ar siden, Paris annoncerede
omlagning af sin Afrika-politik i ret-
ning af en mere multilateral kurs og
dermed en mere faelles EU-politik
over for kontinentet.

Det kan konstateres, at de tre
skandinaviske lande i indevaerende
arhundrede har fgrt en politik i Afri-
ka, der i langt hgjre grad end tidli-
gere bygger pa det militeere instru-
ment. [ samme retning traekker, at
de er tilbgjelige til at samarbejde
med de to gamle kolonimagter om
sikkerhedspolitiske spgrgsmal, som
tidligere helt klart 13 uden for den
skandinaviske ekceptionalisme.

EU og Afrika

I'lang tid holdt Stockholm en meget
kritisk profil over for Mugabe-regi-
met i Zimbabwe. Hovedargumenter-
ne var baseret pa klare principper
som respekt for menneskerettighe-
derne, demokrati og i det hele taget
god regeringsforelse. Det var pafal-
dende, at Sverige var sa stalsat pa sin
egen moralsk funderede politiske
linje over for Harare, at landet hav-
de svert ved at deltage konstruktivt i
forsggene pa at formulere en felles
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EU-politik over for Zimbabwe. Siden
2007/2008 har EU-landene dog vee-
ret enige om en falles linje over for
Zimbabwe, der bygger pa de vel-
kendte principper om god rege-
ringsfarelse, demokrati og respekt
for menneskerettighederne.

Forlgbet kan fortolkes som om,
den hgjprofilerede svenske politik
vandt almindelig genklang blandt
medlemslandene. Det kan ydermere
tages til indtegt for, at det muligt
for et lille nordisk lande at gve bety-
delig indflydelse pa EU’s politik.

Pa den anden side skal man vare
forsigtig med at overvurdere Sveri-
ges indflydelse pa den endelige fel-
les EU-position i tilfeeldet Zimbab-
we. UK spillede en sardeles aktiv
rolle i forhold til udvikling af den
europziske politik over for Mugabe.
Londons position var maske den
mest afggrende for den endelige be-
slutning. Det @endrer imidlertid ikke
ved, at Zimbabwe-sagen kan illustre-
re en voksende ‘nordificering’ af
den felles EU-politik.

Pa trods af den opnaede enighed i
EU bgr det ikke overses, at der fort-
sat er speendinger om Afrika-politik-
ken. Det er stadig muligt at identifi-
cere en nord-syd splittelse inden for
det europziske samarbejde. Der er
saledes en uformel gruppe af ‘like-
minded’ lande, der som minimum
omfatter Danmark, Sverige, UK, Ir-
land, Holland og Tyskland. De mg-
des fra tid til anden til uformelle
drgftelser savel af situationen i Zim-
babwe som af andre spgrgsmal af
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feelles interesse pa kontinentet.

Det bgr ikke negligeres, at Sverige
generelt finder, at Frankrig er en
vanskelig samarbejdspartner i en
afrikansk kontekst. I forbindelse
med det svenske EU-formandskab i
anden halvdel af 2009 var en raekke
frankofone lande pa dagsordenen.
Det gjaldt Mauritius, Guinea Cona-
kry, Niger og Madagascar.

Fordi Frankrig mener at have helt
seerlige interesser og forpligtelser i
de pagazldende lande, viste det sig
meget vanskeligt for det svenske for-
mandskab at finde frem til feelles po-
sitioner over for de fire lande. Pa
trods af de noget blandede erfarin-
ger med Frankrig er der ikke tvivl
om, at Sverige betragter EU som det
mest hensigtsmaessige forum for at
formulere politik og ivaerksztte initi-
ativer over for Afrika.

Nar politikken formuleres uden
for rammerne af EU, er der tegn pa,
at de tre skandinaviske lande kan
komme i konflikt med de to gamle
kolonimagter. Det er selvsagt seerlig
udtalt i de situationer, hvor Dan-
mark, Norge og Sverige forfglger en
traditionel norm- og verdibaseret
kurs. UK og Frankrig er pa deres
side tilbgjelige til at leegge mere
realpolitiske overvejelser til grund.
Bundlinjen set fra de tre skandinavi-
ske hovedsteder er dog, at det nye
og langt mere abne internationale
system giver de tre sma lande flere
valgmuligheder end tidligere.

Samlet er der ikke tvivl om, at EU
fylder mere og mere i forhold til Af-
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rika. Der er ganske meget, der tyder
pa, at nordiske verdier har faet bety-
delig indflydelse pa de faelles EU-be-
slutninger over for kontinentet. Det
gelder eksemplet Zimbabwe.
Nordificeringen af EU synes at
vaere forklaringen pa bade den sven-
ske og den norske stgtte til ESDP-
missionerne, hvor malsetningerne
har veret pa linje med traditionelle
skandinaviske prioriteringer. Samlet
tyder de senere ars udvikling pa, at
Danmark, Norge og Sverige har ind-
taget mere pragmatiske positioner
over for Afrika uden, at de dog har
opgivet at forfglge en moralsk fun-
deret og verdiorienteret politik.

Bistandspolitikken

Danmark, Sverige og Norge har
igennem mange ar haft en saerdeles
hgj profil i bistandssamarbejdet. Det
manifesterede sig i, at de tre lande
var blandt de fgrste, der naede over
0,7 pct. af BNI i udviklingsbistand,
som FN anbefalede sa tidligt som i
1960’erne. De skandinaviske lande
har vaeret kendte for at levere en ef-
fektiv bistand, som oven i kgbet har
veeret betragtet som altruistisk. Sam-
let har denne serlige form for bi-
standspolitik givet betydelig prestige
og dermed gode muligheder for at
gve indflydelse pa den internationa-
le bistandspolitik.

Det skal desuden understreges, at
de tre lander har vaeret gode til at
indgd i internationale koalitioner
ikke mindst med UK, hvilket har
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styrket deres indflydelseskapacitet.

I dette arhundrede har Danmark,
Norge og Sverige haft et teet og posi-
tivt arbejdsfaellesskab med Storbri-
tannien omkring udviklingshjeelpen
til Afrika. Det har omfattet harmoni-
sering af bistandsindsatserne og har
desuden sigtet mod en generel for-
bedring af hele bistandssystemet.

Landene har arbejdet sammen
under det sakaldte ‘Nordic Plus’
program, som henviser til en faelles
handlingsplan for en forbedret bi-
standspraksis blandt donorlandene.
Grundlaget for samarbejdet er en
generel enighed mellem de delta-
gende lande om principperne for
hvordan, man yder effektiv bistand.
Interessen i at udvikle det interna-
tionale bistandssamarbejde betyder
desuden, at ledelserne i de fire lan-
des bistandsmissioner mgdes jeevn-
ligt for at drgfte anliggender af fel-
les interesse. De fire lande gennem-
forer ligeledes faelles besgg i de lan-
de, som modtager bistand, og de
samarbejder om fzlles projekter.

Det tilsyneladende harmoniske
samarbejde mellem de tre skandina-
viske lande og UK kompliceres imid-
lertid, hvis andre britiske institutio-
ner end Department for Internatio-
nal Development inddrages. Sa
snart udenrigsministeriet og for-
svarsministeriet bliver inddraget, er
der en klar tendens til, at de fokuse-
rer langt mere pa britiske nationale
interesser og langt mindre pa prin-
cipper og normer for god bistands-
praksis.
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Frankrig udviser ikke den helt sto-
re interesse i at deltage i det skandi-
navisk-britiske samarbejde omkring
udvikling af bedre bistandspraksis.
Tilsyneladende har Paris ikke inte-
resse i at deltage i den form for in-
ternationalt donor-samarbejde. Den
franske tilbageholdenhed over for
harmonisering mellem bistandsdo-
norerne kan muligvis forklares med,
at fransk bistandspolitik over for
Afrika meget abenlyst er styret af na-
tionale prioriteter og interesser.

Det steerke franske fokus pa egne
nationale interesser ggr det vanske-
ligt at samarbejde med de skandina-
viske lande, men ogsa med andre af
landene i den sdkaldte ‘like-minded’
gruppe. De pageldende lande ud-
gor den ene del af hvad, der synes at
vaere en nord-syd deling inden for
EU’s udviklingspolitik, hvor Frank-
rig og dets sydlige partnere befinder
sig pa den anden side.

Pa udvalgte punkter har Danmark
og Sverige forskellige holdninger til
den felles EU-bistandspolitik. Dan-
mark har veret betydelig mere skep-
tisk over for effektiviteten i den feel-
les politik. Pa trods af at Norge ikke
er medlem af EU, arbejder Oslo taet
sammen med Unionen om bistands-
politik. Norge finder ikke desto min-
der, at Unionen er en meget tung
og vanskelig organisation at arbejde
med, og man finder den meget
langsom i forhold til at treeffe og im-
plementere beslutninger. Derfor fo-
retreekker Norge at arbejde bilate-
ralt i situationer, hvor man ser be-
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hov for en hurtig reaktion. I kraft af
det tettere samarbejde inden for
EU mellem Danmark, Norge og Sve-
rige og de to tidligere kolonimagter
bliver den traditionelle skandinavi-
ske ekceptionalisme inden for bi-
standspolitikken stadig mere uklar.
Efter al sandsynlighed henger det
sammen med, at de tre lande har
haft ganske betydelig indflydelse pa
den falles bistandspolitik. Konkret
indebzrer det, at EU-politikken er
blevet stadig mere nordificeret.

Det er i gvrigt pafaldende, at de
franske ideer kun i begranset om-
fang har praget de overordnede
malsetninger for europaisk bi-
standspolitik. Den begrensede fran-
ske og dermed ogsa sydeuropaiske
indflydelse udelukker imidlertid
ikke, at de pagzldende aktgrer har
betydelig indflydelse, nar det kom-
mer til implementering af de over-
ordnede principper.

Konklusion

De senere drs udvikling bekrefter
antagelsen om, at det bliver svaerere
og svaerere at tale om en serlig skan-
dinavisk udenrigspolitik over for
Afrika. Det er dog stadig sddan, at
de tre landes politik er preget af de
traditionelle indenlandske vaerdier
og normer omkring international
solidaritet. Pa den anden side tager
de enkelte lande betydelige realpoli-
tiske hensyn i deres respektive kon-
krete politik-tiltag. Det geelder mest
udpreget de initiativer, der bygger
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udenrigs

EU’s Afrika-politik er nordificeret

pa det militeere instrument og foku-
serer snaevert pa sikkerhed.

Det er serlig interessant, at udvik-
lingen synes at pege i retning af;, at
der har fundet en betydelig nordifi-
cering sted af EU’s blgde politik-om-
rader. En sadan nordificering har ef-
ter al sandsynlighed kun kunnet fin-
de sted, da de store EU-aktgrer ikke
har fundet det umagen vaerd at ka-
ste store ressourcer ind i at praege
dette politik-omrade. I hvert fald er
det bemarkelsesvaerdigt, at samar-
bejdet mellem de skandinaviske lan-
de og UK kgrer forholdsvis gnid-
ningsfrit, sa leenge udenrigsministe-
riet i London ikke inddrages. Sa
snart det sker, kommer der andre
prioriteter i spil med vaegt pa natio-
nale britiske interesser.

Det forhold, at stadig flere initiati-
ver over for Afrika koordineres med
de gvrige EU-partnere, efterlader et
mindre og mindre politisk mangvre-
rum for de tre lande til at lancere bi-
laterale initiativer. Maske kan man
vove den forudsigelse, at vi fremover
vil se flere veerdibaserede og norm-
baserede initiativer lanceret af EU
og tilsvarende ferre traditionelle
principielt begrundede politikker
initieret bilateralt af Danmark, Sveri-
ge og — serlig bemarkelsesvaerdigt
ogsa af Norge, som end ikke er med-
lem af EU.
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