USA efter midtvejsvalget

Michael Ehrenveich

Valget i november vil f4 markante konsekvenser,
men midtvejsvalget kan ikke bruges som pejle-
marke for prasidentvalget 1 2012, hvor Barack
Obama alligevel er storfavorit

Stemningen i amerikansk politik
skifter sa hurtigt i vor tid, at man
skal vaere varsom med at traeffe for
vidtgaende, fremadrettede konklu-
sioner, nar pendulet svinger. Des-
vaerre bliver dette enkle rad ikke al-
tid fulgt, hvilket der i de senere ar
har veret flere eksempler pa.

I november 2004, da praesident
George W. Bush netop var blevet
genvalgt med republikansk kongres-
flertal i ryggen, talte man i USA om
den permanente @ndring i ameri-
kansk politik. Begrebet var blevet
skabt af praesidentens naere medar-
bejder Karl Rowe, og det gik ud pa,
at det demokratiske partis historiske
dominans skulle bringes til afslut-
ning. Efter genvalget havde mange
den opfattelse, at Rowes mal sa ud
til at vaere opnaet.

Men den permanente @ndring va-
rede kun to ar. I 2006 generobrede
demokraterne flertallene i savel Se-
natet som Reprasentanternes Hus,
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og lagt sammen med Bushs dalende
popularitet stod det klart, at der var
en kraftig bevegelse i gang den
modsatte vej. Bevaegelsen i retning
af demokraterne var med til at sikre
Barack Obama sejren ved praesident-
valget i 2008.

Ogsa ved denne lejlighed blev der
brugt store ord. Det republikanske
parti blev i amerikansk presse hengt
ud som ‘udryddelsestruet’, og der
blev spekuleret i, at partiet skulle
bruge en generation eller mere for
at komme tilbage. Republikanerne
matte, blev det sagt, opfinde helt
nye politiske budskaber og i hvert
fald mgde med nye frontfigurer for
at generobre scenen.

Midtvejsvalget i november 2010
skgd alle disse forudsigelser ned.
Igen varede det kun to ar, for pen-
dulet svingede tilbage i republika-
nernes retning, og savel deres politi-
ske budskab som deres frontfigurer
var de samme som tidligere.
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Det nye i amerikansk politik er
ikke, at stemningen skifter. Det nye
er, at mens det fgr varede ti eller
tyve ar at bevaege sig fra en demo-
kratisk til en republikansk periode
eller omvendyt, sa er intervallerne nu
reduceret til et par ar.

Konsekvenserne af den massive
greteve til demokraterne i novem-
ber med tabet af flertallet i Repraes-
entanternes Hus og en stor tilbage-
gang i Senatet skal vurderes i dette
lys. Midtvejsvalget vil fa markante
konsekvenser for den politiske ud-
vikling i Washington i de kommen-
de ar. Men valgresultatet kan ikke
bruges som pejlemzrke for praesi-
dentvalget i 2012 endsige for ameri-
kansk politik leengere frem.

Tre hovedkonsekvenser af valget
ligger lige for. For det fgrste er peri-
oden med store reformer forment-
lig forbi. Praesident Obamas fgrste
par ar ved magten var ekstraordi-
nert produktive med gennemfgrel-
sen af de store gkonomiske hjzlpe-
pakker i foraret 2009, sundhedsre-
formen og reguleringen af finans-
sektoren som de mest fremtraeden-
de eksempler.

Men der mangler stadig en del fra
hans oprindelige program. Fgrst og
fremmest en klimalov og en udgifts-
reform, der skal bringe en rakke of-
fentlige ydelser under kontrol og
ggre dem mindre belastende for de
offentlige budgetter. Ingen af de ini-
tiativer vil kunne gennemfgres efter
midtvejsvalget.

Sagligt set er der en ®gte uenig-
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hed mellem partierne. Eksempelvis
er der pa klimaomradet blandt re-
publikanerne udbredt skepsis over
for, hvorvidt klimaforandringerne er
reelle og menneskeskabte, mens det
modsatte ggr sig geldende hos de-
mokraterne.

Politisk har de styrkede republi-
kanske grupper i begge Kongressens
kamre ingen som helst interesse i at
hjaelpe praesidenten med at fa flere
elementer fra hans program gen-
nemfgrt. Tvertimod er deres politi-
ske interesse at ggre livet sd surt som
muligt for manden i Det Hvide Hus.
Denne interesse vil vaere stigende,
efterhanden som forberedelserne til
prasidentvalgkampen ruller i gang
fra foréret.

I stedet for at se fremad, kan Oba-
ma fa nok at ggre med beskytte sine
landvindinger. Den republikanske
ledelse gik til valg pa at ophaeve
sundhedsreformen, og selvom der
ikke er megen udsigt til, at det vil
ske, eftersom demokraterne har be-
varet flertallet i Senatet, og en op-
hzvelse under alle omsteendigheder
kan bremses med et veto fra presi-
denten, vil en sadan proces vekke
stor debat og kraeve mange kreefter i
Det Hvide Hus.

Alene i kraft af flertallet i Repraees-
entanternes Hus vil republikanerne
kunne forsinke implementeringen
af sundhedsreformen, der er plan-
lagt til at skulle ske gradvist over en
arraekke. I det amerikanske system
starter udmgntningen af udgiftslove
i Huset, og dette giver det republi-
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kanske flertal betydelige muligheder
for at obstruere indkgringen af den
meget omfattende reform.

Noget lignende ggr sig i gvrigt
geldende i neste led af implemen-
teringen af reformen. Ved guverngr-
valgene, der fandt sted samme dag
som midtvejsvalget, skiftede mange
poster i delstaterne fra demokrater
til republikanere. Ogsa dette vil bli-
ve en hovedpine for Obama, fordi
reformen lokalt vil stgde ind i stgrre
modstand.

Hgringer vender tilbage

Den anden hovedkonsekvens af val-
get drejer sig om et fenomen, som
man nasten ikke har set noget til i
de forlgbne to ar, fordi der har va-
ret overensstemmelse mellem preesi-
dentens parti og flertallene i begge
kongreskamre. Det drejer sig om
hgringer.

Eftersom republikanerne nu kon-
trollerer Huset, kan de ivaerksaette
hgringer rettet imod enkelte ele-
menter af praesidentembedets arbej-
de. Og ikke nok med det. De kan
forlange dokumenter udleveret fra
Det Hvide Hus og ministerierne og
tvinge savel ministre som regerings-
embedsmend til at stille op til of-
fentlige forhgr pa Capitol Hill.

Disse hgringer skal ikke undervur-
deres, selvom de ofte betegnes som
politisk teater. Hgringerne vil bety-
de, at praesidenten og hans medar-
bejdere skal bruge tid og kraefter pa
nogle processer, som man ikke skul-
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le bekymre sig om tidligere. Det vil
alt andet lige tappe energi og poli-
tisk kapital fra det fremadrettede ar-
bejde.

I en bredere sammenhzng vil
hgringerne indebzre, at praesident
Obama mister sin naesten totale do-
minans i USA’s landspolitiske debat.
Hgringer er godt stof i pressen, og
de vil betyde, at prasidenten far et
modspil i den offentlige menings-
dannelse pa landsplan, som han
ikke har haft tidligere.

Hvor langt vil republikanerne ga?
De legger ikke skjul pa, at de vil
bruge dette nye viben mod Obama,
men siger at det vil ske med omtan-
ke. Det bedyres, at man ikke vil se
en gentagelse af Kongressens efter-
forskning i slutningen af 1990’erne
af praesident Bill Clintons sexliv.
Frygten for, at befolkningen vil ven-
de sig imod det, er overhengende.
Men i Washington venter man med
speending pa, hvor snittet laegges.

Den tredje hovedkonsekvens af
valget skal ses i relation til den lang-
sigtede udvikling, som USA’s politi-
ske system i almindelighed og de to
store politiske partier i seerdeleshed
gennemlgber.

Vi er vant til at betragte republika-
nere og demokrater som mange
partier i to forkleedninger. Demokra-
terne havde i mange ar to hovedflg-
je — en ganske konservativ flgj, som
havde hjemme i sydstaterne, og en
anden flgj til venstre for midten i
det nordgstlige USA og ude vestpad,
forst og fremmest i Californien.
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Ogsa republikanerne havde tidli-
gere forskellige flgje, og begge parti-
er havde i gvrigt ofte sveert ved at
enes internt. Men i takt med at spe-
cielt det republikanske parti gen-
nem de seneste 30 ar har oplevet
langsigtet vaekst, er det blevet mere
ideologisk. Republikanerne er i dag
mere solidt placeret til hgjre, mens
demokraterne har mistet en stor del
af deres konservative flgj og er mere
tydeligt forankret til venstre.

Midtvejsvalget blev en klar fortsat-
telse af denne udvikling. Mange af
de demokrater, der tabte, var kon-
servative demokrater. Deres pladser
i Kongressen overtages nu af repub-
likanere. Set i det lange lys er mid-
ten forsvundet i det republikanske
parti og er godt i gang med at for-
svinde hos demokraterne. Den poli-
tiske forskel mellem partierne for-
steerkes, og det vil yderligere gge po-
lariseringen i amerikansk politik.

Obamas vigtigste valglgfte under
valgkampen i 2008 drejede sig om,
at han kunne bringe denne polarise-
ring til ophgr. Og det gav genlyd
blandt det store flertal af amerika-
nerne, som ikke er sterkt ideologisk
funderede, som er treette af de stadi-
ge slagsmal og den udbredte mud-
derkastning i Washington, og som
gnsker partipolitisk samling om lgs-
ningen af USA’s stgrste problemer.

Men lgftet er ikke blevet indfriet.
Tvaertimod har tonen mellem parti-
erne i de forlgbne ar sjeeldent veret
skarpere i takt med, at den republi-
kanske opposition har haft stort
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held med at holde sammen pa parti-
grupperne i begge Kongressens
kamre om en nzesten total afvis-
ningsfront over for udspil fra praesi-
denten.

Med et republikansk parti, der nu
vejrer morgenluft med henblik pa
prasidentvalget i 2012, vil tonen for-
mentlig blive endnu skarpere. Oba-
mas valglgfte om at kaste de ideolo-
giske grefter til og udvirke tverpoli-
tiske Igsninger vil fortone sig yderli-
gere.

De to partier vil formentlig stgde
hardest sammen pa to bestemte om-
rader, nemlig skattepolitikken og fi-
nansloven. Pa det skattemzssige om-
rade er situationen den, at preesi-
dent Bushs ti-arige skattelettelser
udlgb ved arsskiftet. Republikaner-
ne gnsker dem forlaenget for alle
skatteydere, mens demokraterne
kun vil forleenge dem for familier
med indtegter pa under 250.000
dollar.

Tea Party

Debatten om finansloven vil blive
seerligt interessant at fglge, fordi det
bliver pa dette omrade, at man for-
mentlig vil se de nyvalgte reprasen-
tanter fra Tea Party-bevegelsen mar-
kere sig saerligt. Samspillet mellem
disse politikere og den republikan-
ske partiledelse vil blive retningsgi-
vende for den linje, som partiet
overordnet vil leegge i forhold til
Obama.

Tea Party er en meget bred gres-
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rodsbevagelse. Den har sit udspring
pa hgjreflgjen i amerikansk politik,
men den reprasenterer et utal af
synspunkter pa enkeltomrader, som
ikke er koordinerede, endsige un-
der nogen kontrol fra centralt hold.

Nogle principper er alle i bevee-
gelsen imidlertid enige om, nemlig
mindre magt til staten, lavere skatter
og en senkning af de offentlige ud-
gifter. Derfor er det forventningen,
at det bliver i debatten om finanslo-
ven, hvor ovennzvnte begreber jo
bliver konkrete, at man vil se Tea
Party-bevegelsens nye politikere
markere sig pa Capitol Hill.

Den nye formand for Reprasen-
tanternes Hus, John Boehners in-
stinkt vil veere at undga en konfron-
tation med Det Hvide Hus. Han hu-
sker kun alt for godt, hvordan re-
publikanerne i midten af 1990’ erne
i den offentlige opinion tabte en
konfrontation med preasident Clin-
ton om finansloven, hvorunder man
to gange matte lukke store dele af
det fgderale statsapparat, fordi den
forrige finanslov var udlgbet, og der
derfor ikke var penge til driften.

Republikanerne havde i 1994 vun-
det en massiv sejr ved et midtvejs-
valg, hvor man erobrede flertallene i
begge Kongressens kamre. Under
ledelse af den meget ideologiske
formand for Huset, Newt Gingrich,
kastede man sig ud i konfrontatio-
nen med Clinton, men den ses i dag
som én af arsagerne til, at Clinton
efter nederlaget ved midtvejsvalget
keempede sig tilbage og blev gen-
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valgt til praesidentposten i 1996.

Velvidende, at meningsmaling ef-
ter meningsmaling viser, at det store
flertal af amerikanerne forlanger
politiske resultater frem for ideolo-
giske markeringer, vil John Boehner
forspge at trekke en graense for et
sammenstgd med Obama pa finan-
spolitikken. Han vil med rette frygte
beskyldninger fra brede kredse i
vaelgerkorpset for at overreagere og
overfortolke strgmpilen fra valget i
november, hvis republikanerne gar
for langt.

Men vil Tea Party-folkene accepte-
re at blive holdt i stramme tgjler? Ef-
tersom bevagelsen af natur er popu-
listisk, og mange af de nyvalgte vil
opfatte deres mandat som meget of-
fensivt, er det langt fra sikkert, at de
vil betragte en lignende konfronta-
tion som i 1990’erne som nogen
darlig ting. Mange af disse politikere
vil mene, at det vil vaere godt for det
republikanske parti at fremhaeve for-
skellene til demokraterne.

Lammelse i Washington

Den overordnede republikanske lin-
je 1 Kongressen vil ikke kun blive af-
gjort af samspillet mellem partiledel-
sen og Tea Party-bevaegelsens nyvalg-
te politikere. Ogsa den begyndende
valgkamp forud for praesidentvalget
12012 vil spille ind.

Viser det sig, hvad mange forven-
ter, at den tidligere guverngr i Alas-
ka og viceprasidentkandidat Sarah
Palin i lgbet af 2011 begynder at
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markere sig konkret med henblik pa
et kandidatur, vil det influere pa
samarbejdsmiljget pa Capitol Hill og
formentlig treekke partierne yderli-
gere fra hinanden.

De fleste iagttagere i Washington
venter, at lovgivningsprocessen vil
blive lammet pé de store omrader.
Pa enkelte felter vil der kunne etab-
leres et samarbejde, men hvor det
virkelig betyder noget, vil partierne
sta stejlt over for hinanden.

Ud over, at der som allerede
nzevnt ikke vil kunne vedtages nye
reformer, bliver en af konsekvenser-
ne, at der sandsynligvis ikke kan op-
nés enighed om en flerarig aftale
om nedbringelse af det hastigt vok-
sende amerikanske statsunderskud.
Der vil heller ikke kunne vedtages
nye gkonomiske hjelpepakker, hvis
amerikansk gkonomi fortszetter med
at hive efter vejret.

For statsunderskuddets vedkom-
mende og set i en snaver partipoli-
tisk optik behgver denne udvikling
ikke kun vzere en ulempe for praesi-
dent Obama. Snarere tvaertimod.
Sammenlignet med situationen i de
forlgbne to ar, hvor presidenten og
hans partifeller i Kongressen har
haft hele det politiske ansvar, vil re-
publikanerne i den kommende tid
fa et politisk medansvar for udviklin-
gen.

Nogle mener ligefrem, at praesi-
denten skal ggre en dyd af ngdven-
digheden og fgre valgkamp imod
Kongressen. Det er gjort tidligere og
med held. Mest tydeligt i 1948, da
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demokraten Harry Truman gjorde
emnet til et af de centrale elementer
i en valgkamp, hvor han gang pa
gang rettede harde anklager mod
‘the Do Nothing Congress’, som
han kaldte den. Efter at have veeret
undertippet i lgbet af valgkampen
endte han med at treekke det leeng-
ste stra.

Hvad ggr Obama?

Hvad vil Obama ggre? Hvilke kon-
krete konklusioner vil han drage af
det demokratiske partis nederlag?
Vil han @ndre politisk kurs, eller vil
den hidtidige linje blive fastholdt?
Nyere fortilfeelde traekker i forskelli-
ge retninger. I 1982, da Ronald Rea-
gan ved sit fgrste midtvejsvalg havde
fort det republikanske parti ud i et
nederlag, om end i mindre omfang,
sggte han samarbejde med demo-
kraterne pa forskellige omréder,
men den overordnede linje blev
fastholdt.

I 1994 a@ndrede Bill Clinton poli-
tik, efter at demokraterne mistede
flertallene i savel Senatet som Re-
prasentanternes Hus. Sidstnavnte
for fgrste gang i et halvt arhundre-
de, sa der var tale om et naesten ka-
tastrofalt nederlag.

Mens Clinton som naevnt tog kon-
frontationen med sine modstandere
om finansloven , kom han dem sam-
tidig i mgde. Han erkleerede med en
senere meget bergmt bemzaerkning,
at “the era of big government is
over”. Han indgik ogsa et forlig med
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republikanerne om en velfeerdsre-
form, som mange i hans eget parti
ansa for et decideret forraederi mod
det demokratiske partis sjel og iden-
titet. Der var tale om tydeligt og
klart sving til hgjre.

Hvorvidt Obama kan ggre noget
lignende er tvivlsomt. Hans politiske
udgangspunkt ligger et andet sted.
Inden Clinton blev praesident, var
han guverngr i Arkansas, hvor han i
gvrigt stammer fra, sa hans geografi-
ske udgangspunkt var altsa det kon-
servative Syden. Senere blev han en
af frontfigurerne i den midtsggende
demokratiske organisation Demo-
cratic Leadership Council, sa han
erobrede partiets nominering som
praesidentkandidat fra en position i
midten. Med denne baggrund kun-
ne Clinton efter nederlageti 1994
bevage sig mod hgjre med trover-
digheden i behold.

Obama kommer fra venstreflgjen
i det demokratiske parti, og som
medlem af Senatet stemte han mar-
kant til venstre for midten i ameri-
kansk politik. Hertil kommer, at par-
tierne som nzevnt er blevet mere
ideologisk entydige, hvilket ogsa vil
gore det sverere for den nuvaerende
prasident at ‘lave en Clinton’ ind
over midten i amerikansk politik.

Pa demokraternes venstreflgj er
man i dag langt fra begejstrede for
Obama, nar man ser bort fra tilslut-
ningen fra den sorte befolknings-
gruppe, som fortsat er rekordhgj.
Han anklages for at veere for tilbage-
holdende i det ideologiske opggr
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med republikanerne, og der er en
udbredt fornemmelse af svigt over
for partiets idealer, efter at praesi-
denten besluttede at sende flere
tropper til Afghanistan.

Kritikken fra venstreflgjen satter
graenser for Obamas mangvremulig-
heder, og han er ngdt til at tage den
alvorligt. Erfaringen viser, at udfor-
dres en siddende prasident internt i
partiet, kan det blive dgdbringende
for hans muligheder for at blive
genvalgt.

New York Times bragte i efteraret
en interessant opggrelse, der viste,
at de seneste fire prasidenter, som
ikke opnéede genvalg, alle blev ud-
fordret inden for deres eget parti.
Demokraten Lyndon Johnson var i
1968 nzer ved at tabe et tidligt pri-
mzrvalg til Eugene McCarthy og op-
gav kort efter. Republikaneren Ge-
rald Ford besejrede internt Reagan i
1976, men tabte praesidentvalget til
Jimmy Carter. Fire ar senere blev
Carter udfordret af Edward Kenne-
dy og tabte siden til Reagan. I 1992
matte George Bush Senior bruge
krefter pa forst at besejre Patrick
Buchanan, inden han selv tabte til
Clinton.

At Obama vil fa en intern mod-
stander fra det demokratiske parti,
forekommer pa nuvaerende tids-
punkt usandsynligt. Det er i denne
forbindelse vaerd at minde om, at
han trak sin vaerste rival fra 2008,
Hillary Clinton, ind i regeringen
som udenrigsminister. Kommer han
i meget alvorlig modvind i det nzeste
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ars tid, kan det vise sig at vaere et
endnu stgrre politisk mesterstykke
end hidtil antaget.

Obama storfavoriti 2012

Pa tidspunktet for feerdigggrelsen af
denne artikel havde Obama endnu
ikke givet signaler om, hvordan han
konkret vil reagere pa resultatet af
midtvejsvalget. Det mest almindelige
gaet var, at han i princippet vil fast-
holde sin politiske kurs. Han vil er-
kende, at der ikke kan gennemfgres
store reformer, men han vil sgge
samarbejde med republikanerne pa
enkeltomrader, som ligger uden for
det politiske minefelt, i hdb om at
det kommende ar ikke bliver helt
indholdslgst pa lovgivningsomradet.

Desuden vil Obama benytte praesi-
dentembedets gennemslagskraft
maksimalt i den offentlige debat.
Selvom han som navnt mister sin to-
tale dominans, er der ingen andre
pa den amerikanske offentlige sce-
ne, der kan tiltraekke sig sa stor op-
merksomhed som prasidenten.
Denne tiltreekningskraft vil han bru-
ge til at forsgge at dreje debatten i
en retning, der fremmer hans egne
muligheder for genvalg.

Man vil hgre ham tale meget
mere om gkonomi og specielt jobs-
kabelse. Den svage vakst i gkonomi-
en og den fortsat hgje arbejdslgshed
var hovedarsagen til valgnederlaget,
og prasident Obama har abent er-
kendt, at han selvom han faktisk
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gjorde meget pa det gkonomiske
omrade i sine fgrste ar ved magten,
sa var det ikke indtrykket blandt
mange valgere. Det bliver i det hele
taget gkonomien, og serligt udvik-
lingen i arbejdslgshedstallene, der
bliver den afggrende faktor ved pree-
sidentvalget om to ar. Sadan har det
veeret ved mange tidligere praesi-
dentvalg, og det bliver ogsa tilfeeldet
neaste gang.

Retter gkonomien sig, hvad der er
den almindelige forventning, vil
Obama vaere overvaeldende favorit
til genvalg. Der skal overordentlig
meget til, fgr amerikanerne nzegter
en siddende prasident at fa endnu
en embedsperiode. Er gkonomien i
vaekst, sker det stort set aldrig. Det
er derfor veerd at minde om, at ud-
faldet af valget det fglgende ar vil af-
hange mindre af, hvem der bliver
Obamas modstander, end af udvik-
lingen i gkonomien helt frem til no-
vember 2012.

Retter amerikansk gkonomi sig
ikke, og indtraeder der tvertimod en
forveerring, vil det forholde sig an-
derledes. Praesidentvalget bliver
langt mere abent. Maske vil det end-
da vise sig, at den vending i ameri-
kansk politik, der viste sig ved midt-
vejsvalget i november, bliver af mere
varig karakter.

Michael Ehrenveich er medredaktgr pa
Kristeligt Dagblad og udenrigspolitisk
kommentator. Han er tidligere udlands-
korrespondent i Washington.

4 - 2010

udenrigs



