Den ortodokse kirke
1 russisk (udenrigs)polink

Christian Gottlieb

Efter Sovjetunionens sammenbrud er den Russisk-
ortodokse Kirkes netvaerk vokset eksplosivt. Kirken
har ogsa store udenrigspolitiske ambitioner, der
hidtil mest har pavirket Ukraine

I de sidste ar inden Sovjetunionens
sammenbrud omfattede den Rus-
sisk-ortodokse Kirke (ROK) knap
7.000 sogne inden for unionens ter-
ritorium. 20 ar og radikale omveelt-
ninger senere er det aktuelle tal nu
over 29.000 sogne, som betjenes af
lidt over 30.000 praester og diako-
ner. I 1988 var der 21 fungerende
Kklostre; i dag er der lidt over 800.
Der var i 1988 ingen ortodokse sgn-
dagsskoler og heller ingen ortodok-
se universiteter; i dag er der ca.
11.000 sgndagsskoler og tre univer-
siteter.

Som disse tal demonstrerer, er det
ingen overdrivelse at haevde, at ROK
i denne periode har gennemgaet en
enorm institutionel vaekst, som pa
flere mader er bemarkelsesvaerdig.
Pa baggrund af 70 ars vedholdende
og til tider ekstremt brutal forfglgel-
se og i betragtning af den dybe kri-
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se, som unionens sammenbrud ef-
terlod det postsovjetiske samfund i,
er en sadan vaekst ingen selviglge.
Det ses fx i det fhv. @sttyskland,
hvor 40 ars socialisme har veret nok
til naesten at udrydde den evangeli-
ske kirke, som ikke viser det mindste
tegn pd genopstandelse.

I modsatning hertil star den ud-
vikling, som de nzevnte tal angiver et
ydre mal for, og som pd mindre end
to artier har bragt ROK fra en status
som en kuet, underdanig organisa-
tion pa talt ophold i samfundets ud-
kant til en stor, selvsikker og hgjt
profileret spiller i dagens Rusland.
Som sadan er ROK formentlig det
mest markante eksempel pa den re-
neaessance, som religion i almindelig-
hed har oplevet siden socialismens
sammenbrud.

En sa markant vaekst i synlighed
og tilstedeverelse kan ikke undga at
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saette sit preeg pa det samfund, den
udfoldes i, og spgrgsmalet om ROK’s
mulige eller faktiske politiske rolle
er da ogsa blevet stillet gentagne
gange — af vestlige iagttagere ofte
med en vis bekymring over den sam-
menblanding af religion og politik,
som synes at vaere tilfeeldet.

Spergsmalet vil ogsa blive stillet
her, dog mindre af bekymring end
af interesse, dels for den aktuelle
udenrigspolitiske situation, dels for
det stgrre perspektiv, som situatio-
nen abner: Hvor Vesteuropa i almin-
delighed helt af sig selv synes i feerd
med at afvikle sin kristne arv, er det
pafaldende, at der i Rusland efter 70
ars tvangssekularisering ggres et sa
omfattende forsgg pa at genoplive
den. Det er set med denne iagtta-
gers gjne ikke kun bekymrende.

At ROK’s ledelse er yderst bevidst
om sin nye magtfulde position og i
stigende grad er parat til at udnytte
den til at pavirke det postsovjetiske
russiske samfund i ortodoks retning,
har lenge staet klart af talrige offici-
elle dokumenter og udtalelser af
hgjtstiende reprasentanter for
ROK. Klarest kommer dette til ud-
tryk i et officielt konstituerende do-
kument, som under titlen Principper-
ne for den Russisk-Ortodokse Kirkes So-
ciale Koncept blev vedtaget pa aerkebi-
spekoncilet i august 2000.

Ved den lejlighed vedtog man des-
uden en ny statut for ROK og kano-
niserede den sidste russiske tsar, Ni-
kolaj II, og hans familie. I dette do-
kument, der kan betragtes som
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ROK’s sociale og politiske doktrin
(herefter: Doktrinen), tager kirken
principiel stilling til sit forhold til
samfundet. I seksten punkter prze-
senteres fgrst kirkens grundlaeggen-
de teologiske position og derpa dens
officielle holdning til flg. spgrgsmal:
Kirke og nation; kirke og stat; kri-
sten etik og verdslig ret; kirke og po-
litik; arbejdet og dets frugter; ejen-
dom; krig og fred; kriminalitet; per-
sonlig og samfundsmaessig moral;
folkesundhed; bioetik; gkologi;
verdslig videnskab og kultur; kirken
og verdslige massemedier samt pro-
blemer om globalisering og sekula-
risme.

Som det fremgér af disse punkter,
har Doktrinens forfattere abenlyst be-
streebt sig pa at komme hele vejen
rundt i spektret af vigtige samfunds-
spgrgsmal og problematikker, som
abenlyst er fyldt af politiske aspek-
ter. Skgnt ikke alle punkter behand-
les lige klart og konkret, giver Doktri-
nen som helhed dog et fyldigt ind-
tryk af ROK’s teologiske grundopfat-
telse og generelle holdning til den
moderne verden.

Slavofil genrejsning

Karakteristisk for denne holdning er
ikke mindst, hvor tydeligt den er
preget af den russiske religionsfilo-
sofiske tradition, som begyndte i
1840’erne med de sakaldte slavofile
teenkere og siden har veret reprae-
senteret af teenkere som bl.a. Vladi-
mir Solovjov (1853-1900), Sergij Bul-
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gakov (1871-1944) og Nikolaj Ber-
djaev (1874-1948), men ogsa af for-
fattere som Fjodor Dostojevskij
(1821-81) og Aleksandr Solsjenitsyn
(1918-2008). Et af flere gennemga-
ende trek i denne tradition (der
som helhed dog pa ingen made er
entydig), er den stadige haevdelse af
Ruslands slaviske og ortodokse iden-
titet som noget, der pa selvsteendig,
original og positiv vis adskiller Rus-
land fra ‘Europa’ eller ‘Vesten’.

Set i dette lys er Rusland i kraft af
sin ortodokse arv traditionelt forsta-
et som bevarer af den autentiske kri-
stendom, der i Vesten for leenge si-
den er blevet forvansket af den grund-
lzeggende rationalisme, som altid
har praget vestlig tenkning og prak-
sis, ogsa om kristendom. Det er bl.a.
denne rationalisme, der i moderne
tid er arsagen til den materialisme
og ateisme, andlgshed og splittelse,
som ifglge denne tankegang stadig
prager Vesteuropa, — men som i lg-
bet af det 20. arhundrede ogsa har
trukket sit katastrofale destruktive
spor hen over Rusland i skikkelse af
det sovjetiske eksperiment.

Som antydet har den intellektuel-
le tradition, som anes bag Doktrinens
tekst, i hgj grad karakter af en kul-
turkritik, der vendes imod vanlige
vestlige forestillinger om fx adskillel-
se af stat og kirke og af religion og
politik, om religion som en privat-
sag, universelle menneskerettighe-
der, pluralisme m.m. Mest funda-
mentalt anfegtes endda selve grund-
forestillingen om det sekulaere, prin-
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cipielt religionsneutrale samfund.
Vel anerkendes den gzeldende ad-
skillelse af stat og kirke (som ned-
feeldet i den Russiske Fgderations
forfatning af 1993) savel som ikke-
religigse menneskers ret til at ggre
deres holdning galdende, men Dok-
trinen leegger ikke skjul pa, at malet i
sidste ende er et andet. ROK ma for
sit vedkommende straebe efter, at
‘kristne veerdier’ leegges til grund for
samfundsmzessige beslutninger pa
bade nationalt og internationalt
plan og insistere pa legitimiteten af
en religigst baseret verdensanskuelse.

At denne malsetning ikke blot er
retorik, er siden blevet bekrzeftet
ikke mindst af kirkens udtrykkelige
og gentagne bestrabelser pa at gen-
oplive det sakaldte ‘symfonia’-prin-
cip. I dette begreb om ‘samklang’
mellem verdslig og andelig magt ud-
trykkes det overleverede byzantinske
ideal om det harmoniske forhold
mellem kejser og patriark, stat og
kirke, som har veret geeldende si-
den 530’erne.

I modsatning til Vesten, hvor det-
te forhold i teori og praksis ofte har
veret preget af konkurrence, om
ikke ligefrem konfrontation, forud-
seetter ‘symfonien’ et nert samarbej-
de mellem stat og kirke. Ganske vist
understreger ROK ofte, at stat og
kirke skal atholde sig fra indblan-
ding i hinandens respektive sferer,
og kirken leegger stor vaegt pa sin ny-
vundne selvsteendighed (som ikke
har vaeret stgrre siden Peter den Sto-
re gjorde ROK til en statskirke i be-
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gyndelsen af 1700-tallet). Samtidig
kraever symfonien dog, at stat og Kir-
ke positivt arbejder med hinanden
som to ligeverdige aktgrer. Pa det
oprindelige byzantinske grundlag,
som viderefgrtes i Rusland, fordi de
i princippet var engageret i samme
teokratiske projekt til fremme af
gudsrigets komme; i den aktuelle si-
tuation snarere fordi ROK tilsynela-
dende haber pa atter at se staten en-
gageret om ikke ligefrem i et teokra-
ti, sa dog i haevdelsen af ortodoksien
som det russiske samfunds Leitkultur.

I denne retning traekker ogsa
ROK'’s bidrag til udbredelsen af det
langt nyere begreb om den ‘russiske
verden’ (Russkij mir), som er blevet
lanceret i lgbet 2000-tallet. Dette be-
greb er ganske vist ikke kun speci-
fikt kirkeligt, men forstas som et
mere alment civilisationsbegreb om
det folkelige og kulturelle faelles-
skab, som er blevet til inden for
rammerne af det ‘historiske Rus-
land’, dvs. fgrst og fremmest Rus-
land, Hviderusland og Ukraine, der
forstds som teet sammenknyttede
lande og folk. Da de alle har veret
steerkt praeget af ortodoksien, dan-
ner disse lande en serlig ortodoks
civilisation, et ‘civilisatorisk rum’,
som ROK ser sig som selvskreven re-
praesentant for. Ogsa her hgres ek-
koerne fra tidligere tiders slavofile,
maske endda panslavistiske, forestil-
linger ganske tydeligt.

Som de ovennavnte tal demon-
strerer, er det en temmelig stor og
vidstrakt organisation, der star til ra-
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dighed for udbredelsen af disse
principper og holdninger. ROK’s
29.000 sogne er spredt ud over Kir-
kens sakaldte ‘kanoniske territo-
rium’, dvs. det omrade inden for
hvilket kirkens ledelse, Moskva patri-
arkatet, udgver den hgjeste kirkeli-
ge myndighed.

Moskva patriarkatet

Dette enorme omrade er nasten
sammenfaldende med de tidligere
sovjetiske greenser, med undtagelse
af Armenien og Georgien, men til
gengeeld inklusive de ortodokse i
kirker i Kina og Japan. Trods Sovjet-
unionens oplgsning bevares saledes
i kirkelig sammenhaeng stadig en
struktur, der har Moskva som cen-
trum og gverste autoritet. Som den
aktuelle udvikling viser, er dette en
vaesentlig faktor i ROK’s mulighed
for at udgve politisk indflydelse.

I forhold til udlandet varetages re-
lationerne fgrst og fremmest af
ROK'’s Afdeling for Ydre Kirkelige
Forbindelser, der fungerer som en
slags kirkeligt udenrigsministerium,
for tiden under ledelse af metropo-
lit Ilarion af Volokolamsk. Under
denne institutions auspicier mgdes
kirkens overhoved, patriark Kirill,
og andre reprasentanter for ROK
hyppigt med bade kirkelige og ikke-
kirkelige ledere, fremmede landes
stats- og regeringschefer, ministre,
ambassadgrer eller fremtraedende
kulturpersonligheder og gkumeni-
ske forbindelser. Afdelingen repree-
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senterer ogsa ROK i forhold til in-
ternationale organisationer som FN
og EU.

Serlig interesse har selvsagt for-
bindelser til andre ortodokse kirker
og lande, som fx Bulgarien, Rumze-
nien, Grekenland, Serbien og Geor-
gien, i forhold til hvilke ROK tyde-
ligvis er sig bevidst at spille en leden-
de rolle i kraft af sin status som det
stgrste ortodokse kirkesamfund.

Ud over sin egen afdeling for eks-
terne forbindelser er ROK ogsa i
2010 etableret i en formaliseret sam-
arbejdsrelation med den Russiske
Fgderations Udenrigsministerium,
dels i skikkelse af en arbejdsgruppe
til udvikling af dette samarbejde,
dels i skikkelse af kirkelig deltagelse
i Udenrigsministeriets Diplomatiske
Akademis kurser for russiske diplo-
mater, som bl.a. far lejlighed til at
mgdes med patriarken.

Iflg. ROK’s oplysninger fokuserer
kirken i disse ssmmenhzange i hgj
grad pa russkij mirkonceptet, dvs. pa
indsatsen over for den store og vidt-
strakte russiske diaspora, der ses
som en organisk del af den russiske
verden. Det erklerede formal er at
arbejde for bevarelsen af den russi-
ske verdens nationale og kulturelle
tradition og ‘civilisatoriske helhed’.
Som et led i denne indsats har ROK
i november 2009 ogsa indgaet en
formel samarbejdsaftale med Russkij
MirFonden, der i 2007 blev dannet
som et verdsligt russisk kulturinsti-
tut, der skal udbrede kendskabet til
russisk sprog og kultur.
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Fonden har i skrivende stund op-
rettet 69 lokale udenlandske reprae-
sentationer i udenlandske byer med
en stgrre russisk emigrantbefolk-
ning.

Evnen og viljen

At ROK har bade vilje, motivation
og i stigende grad ogsa evne til at
udgve politisk indflydelse, er saledes
indlysende. Vanskeligere at bedgm-
me er imidlertid, hvor stor en rolle,
dens indsats faktisk spiller. Som et
bidrag til belysningen heraf folger
til slut en kort prasentation af en
sag, som i skrivende stund er under
udfoldelse. Det drejer sig om det
vanskelige forhold mellem Rusland
og Ukraine, hvor alle de her nzevnte
temaer kommer i spil.

I kglvandet pa Ukraines selvstaen-
dighedserklaering i 1991 opstod ogsa
spgrgsmalet om den Ukrainske Or-
todokse Kirkes (UOK) tilhgrsfor-
hold til Moskva patriarkatet, som
ogsa tidligere har vaeret omstridt.
Resultatet blev, at dele af UOK med
den lokale leder, metropolit Filaret,
i spidsen i 1992 forlod Moskva patri-
arkatet og dannede sin egen selv-
stendige ukrainske kirke med eget
patriarkat i Kijev, hvor Filaret i 1995
blev indsat som patriark. Som re-
prasentant for maske ca. 20 pct. af
de troende i Ukraine var der tale
om en mindre, men dog vaesentlig
del af den ortodokse kirke, om end
den moskva-loyale del af kirken fort-
sat anslds at repraesentere over halv-
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delen af de troende. Dette skridt er
af Moskva patriarkatet blevet opfat-
tet som utvetydigt fjendtligt og
kirkesplittende, hvorfor ROK naeg-
ter at anerkende Kijev patriarkatet
som en autentisk ortodoks kirke. Fi-
laret selv blev ekskommunikeret i
1997.

Sagen har siden vaeret kontrover-
siel og en staende del af det spaend-
te spgrgsmal om Ukraines forhold
til Rusland.

Aben fjendtlighed

Den seneste udvikling har kun kun-
net bekrefte dette. I en udtalelse i
slutningen af januar 2011 har den
aldrende patriark Filaret fremsat
den markante pastand, at ROK’s le-
delse ‘inden sommerens komme’
agter at ‘gdelaegge’ Kijev patriarka-
tet og indlemme den Kijev-loyale del
af UOK under sin jurisdiktion. Med
dette formdl er Moskva-loyale pree-
ster angiveligt allerede i gang med
at ‘overtage’ kirker, der hidtil har
hgrt under Kijev patriarkatet, og at
overtale de lokale praester til at ven-
de tilbage til Moskva.

Denne aktion ses som etled i en
overordnet politik, der skal styrke
bandene mellem Ukraine og Rus-
land. Iflg. en anden repraesentant
for Kijev patriarkatet, biskop Evstra-
tij, har Rusland aldrig anerkendt det
uathangige Ukraine, som tveert-
imod anses for taet knyttet til den
‘russiske verden’, som bade ROK og
det russiske udenrigsministerium
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ofte henviser til. Ifglge denne ud-
leegning forsgger patriark Kirill at
udnytte den kirkelige strid til ogsa at
anstifte en verdslig politisk strid, der
kan fgre til intet mindre end den
ukrainske stats sammenbrud, sale-
des at den atter vil kunne forenes
med Rusland (i interview ved Oksa-
na Klimontjuk af 28.1. 2011).

Hvor meget realitet der er i sidan-
ne udtalelser er sveaert at bedgmme.
Abenlyst vidner de dog om, at ROK
af Moskva-kritiske rgster i Ukraine
opfattes som en magtfuld spiller,
som er i stand til at udgve reel poli-
tisk indflydelse til fordel for den sid-
dende russiske regering.

Disse udtalelser ligger i sa hense-
ende i klar forleengelse af de prote-
ster, som tidligere udlgstes fra ukra-
insk side af patriark Kirills besgg i
Ukraine i sommeren 2009 og igen i
forbindelse med hans deltagelse i
indsettelsen af Ukraines nye praesi-
dent Viktor Janukovitj i februar
2010. Selv om Kirill ved begge lejlig-
heder forsikrede ikke at have nogle
politiske hensigter, blev hans blotte
tilstedevaerelse uundgaeligt tolket i
dette lys.

Pa baggrund af de principper og
holdninger, som ROK giver udtryk
for, er det heller ikke nemt at lade
vaere.
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