Religion som basal vaerdi-
konflikt 1 Europa

Lisbet Christoffersen

I Europa er religion et konfliktfelt mellem ret og
politik; mellem majoritet og minoritet; mellem re-
ligion som privatsag, eller del af den nationale
identitet og statens anliggende. P4 det seneste
ogsa en del af EU’s politiske system

I hele Europa har forskere, politike-
re og praktikere med spznding ven-
tet pa Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstols (ECtHR) afgg-
relse i Lautsi-sagen. Den behandles i
storkammer med 17 dommere, og
selvom domstolen allerede den 30.
juni 2010 havde sagen til hgring i
storkammeret blev der fgrst afsagt
dom den 18. marts 2011 (se ‘efter-
skrift’ side 48). Derimod var der af-
givet mange partsindlaeg, og der har
vaeret en omfattende bade faglig og
offentlig debat, ogsa herhjemme, af
domstolens fgrsteinstansafggrelse.
Umiddelbart binder domme af-
sagt ved ECtHR selvsagt alene par-
terne, men pa den anden side etab-
leres med domstolspraksis en faelles
europaisk normdannelse. Og nar
det drejer sig om domme pa omra-
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det for religionsfrihed, er Lautsi-sa-
gen blot det seneste eksempel pd, at
disse sager afdekker et felt af grund-
leeggende vaerdikonflikter.

Fru Lautsi er oprindeligt finsk, nu
italiensk statsborger, italiensk gift og
bosiddende i Italien. Hun har anlagt
sag for at opna, at den offentlige
skole, hvor hendes sgnner gar, fjer-
ner de krucifikser (kors med figur af
den lidende Kristus), som ifglge
regeringsdekret skal haenge i alle
klassevaerelser i det offentlige skole-
system.

Lautsi er af den opfattelse, at kru-
cifikserne i et klasserum, hvor hen-
des bgrn er ngdt til at befinde sig,
er et brud pa drengenes religionsfri-
hed og her altsa pa friheden til ikke
at blive patvunget religigse udtryk
eller symboler. Lautsi finder saledes,
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at religionsfrihed er en frihed for
den enkelte til at have (eller antage
eller ndre) en indre, personlig
overbevisning savel som en frihed —
ogsa for den enkelte — til at udgve
sin religion, alene eller sammen
med andre, offentligt eller privat.

Derimod mener hun ikke, at sta-
ter eller skoler kan udgve religion
ved at sztte religigse symboler til
skue i offentlige bygninger. Nar of-
fentlige myndigheder pa den made
giver udtryk for en religigs praksis —
eller fremmer en bestemt trosopfat-
telse — mener Lautsi, at det er et
brud pa hendes individuelle ret til
som forzlder selv at have ansvaret
for bgrnenes religigse opdragelse.
Og hun er i og for sig i fin overens-
stemmelse med hidtidig teori og
praksis.

Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention fra 1950 beskytter i
artikel 9 netop den individuelle ret
til at have, antage eller zendre en in-
dre overbevisning kombineret med
en ydre praksis, alene eller sammen
med andre, offentligt eller privat.
Og forste tillegsprotokol, vedtaget i
1952, tilfgjer i artikel 2 beskyttelsen
af retten til uddannelse og fastslar i
den forbindelse, at staterne — nar de
tilrettelaegger uddannelse — skal “re-
spektere forzeldrenes ret til at sikre
sig, at sadan uddannelse og under-
visning sker i overensstemmelse
med deres egen religigse og filosofi-
ske overbevisning”.

Pa det grundlag har ECtHR tidli-
gere godkendt, at Schweiz fyrede en
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bgrnehaveklasselerer, som gnskede
at baere hijab i klassevaerelset, samt
at Tyrkiet bortviste en medicinstude-
rende, der tilsvarende gnskede at
bere religigs klededragt pa et of-
fentligt universitet. Begrundelsen
har varet treleddet: det offentlige
undervisningssystem skal repraesen-
tere statens feelles holdning; stater i
Europa har pligt til at vaere religigst
neutrale og alene understgtte den
faktisk forekommende religigse plu-
ralisme; og i skolesystemet er det i
sig selv forkert at fremme et bestemt
religigst standpunkt gennem den
enkelte leerers klededragt.

Disse sager har veret baggrunden
for at drgfte forbud mod religigs
klzededragt i mange af Europaradets
medlemslande. De navnte sager
drejer sig jo om den enkelte lerers
eller studerendes frihed til individu-
elt at udgve sin egen religion. Men
fordi den vaerdimaessige kontekst ef-
ter domstolens opfattelse skulle
vaere religigst neutral, fik de pageel-
dende ikke beskyttet deres individu-
elle ret til religionsudgvelse.

Pa den baggrund har det fore-
kommet nerliggende for Lautsi — og
for domstolen i fgrste instans — at et
veerdimaessigt patryk som udstilling
af krucifikser i alle offentlige klasse-
verelser sa meget mere matte anses
for at veere i strid med forzldrenes
ret til at sikre frihed for egen reli-
gigs opdragelse. Dertil kommer, at
domstolen ogsd i sager, der direkte
har handlet om undervisning i reli-
gion i offentlige skoler, har taget til-
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svarende standpunkt til fordel for
en pligt for staten til at vaere reli-
gigst neutral.

Folgerg-sagen

Det mest neerliggende eksempel at
nzvne her er fra Skandinavien. I
Folgerg-sagen blev Norge den 29.
juni 2007 dgmt for at have brudt
Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions 1. tillegsprotokol,
artikel 2, for den méde, religionsun-
dervisningen var tilrettelagt pa i den
norske offentlige skole. Ogsa den
var en storkammersag, og Norge
blev dgmt med stemmerne 9:8.

Bl.a. den danske dommer var i
mindretallet, der fandt, at spgrgsma-
let ikke burde afklares ved ECtHR,
sa meget mere som den norske Eids-
voll-grundlov fra 1814 pa tidspunktet
for domsafsigelsen fortsat — samtidig
med at alle indbyggere tildeles fuld
religionsfrihed — fastslog, at evange-
lisk-luthersk kristendom er statens
officielle religion, og at alle der er
tilknyttet denne religion, ogsa er
forpligtet pa at opdrage deres bgrn
inden for evangelisk-luthersk kri-
stendom.

Flertallet i Folgerg sagen fandt, at
det var haedervaerdigt, at man i det
norske skolesystem gnskede at un-
dervise i alle religioner, men fandt,
at undervisningen ikke var tilstraek-
keligt religigst neutral. I den forbin-
delse lagde flertallet veegt pa at for-
fatningen slar fast, at Norge ikke er
et religigst neutralt land, og at skole-
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lovgivningen i overensstemmelse
hermed i sin verdiparagraf fastslog,
at det bl.a. er skolens opgave at hjzl-
pe eleverne til en kristen og moralsk
opdragelse. Flertallet fandt, at den
faktiske udformning af den falles
undervisning i kristendom, religion
og livssyn gik for langt ind i evange-
lisk-luthersk praksis gennem salmer,
fadervor, indlering af de ti bud osv.

Selvom formalet med det norske
projekt var at opsuge religigs plura-
lisme gennem et indgdende kend-
skab til alle de faktisk forekommen-
de traditioner, fandt domstolen at
en stat hellere skulle veere religigst
neutral og overlade alle konfessio-
nelle elementer til trossamfundene
selv — en (katolsk?) model, hvor sta-
tens religigse neutralitet modsvares
af kirkens ansvar for undervisning i
religion, enten ved siden af skolesy-
stemet (som i Frankrig) eller i den
offentlige skole og finansieret af sta-
ten (som i Pstrig).

Konflikten, som den formuleres af
ECtHR, handler altsa om, hvorvidt
de felles statslige/offentlige institu-
tioner i sig selv skal vaere religigst
neutrale og udelukke alle religigse
symboler og traditioner. Om de,
samtidig med at institutionerne i sig
selv er religigst neutrale, kan invol-
vere kirkers og trossamfunds konfes-
sionelle selvforstielse (som i nogle
europaiske lande). Eller om det er
muligt at sikre fuld religionsfrihed
samtidig med, at den absolutte ma-
joritets religionsform understgttes
og formidles ogsa gennem de felles
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statslige og samfundsmzessige insti-
tutioner.

Church of Bessarabia vs Moldova

Nar disse spgrgsmal siden midten af
1990’erne har fgrt til en reekke spek-
takulzere domme ved ECtHR, skyl-
des det, at religionsfrihed jo netop
igen er blevet et politisk anliggende
i Europa. Lad mig i den forbindelse
nevne en tredje helt central afggrel-
se fra ECtHR, nemlig Church of
Bessarabia vs Moldova.

Den tidligere sovjetrepublik Mol-
dova har en befolkning, der religigst
stort set er ortodoks. Med henvis-
ning dels til de nordiske lutherske
kirkers funktion som nationalkirker
og dels til ortodokse kirkers histori-
ske tradition for pa samme made at
etablere sig som nationalkirker, gn-
skede man som led i etableringen af
den ny nationalstat at skabe saerlige
band til Den Moldaviske Ortodokse
Kirke og at fastholde alle ortodokse
1 denne kirke, der skulle referere til
patriarken i Moskva.

Men i den sydlige del af landet —
Bessarabien — gnskede man en (an-
den) ortodoks kirke med relation til
patriarken i Bukarest. Konflikten
forte til kamp om konkrete kirke-
bygninger — hvilken kirke skulle de
hgre til — og til, at landets praesident,
da sagen blev bragt for ECtHR,
skrev til domstolen og gjorde klart,
at der var en udenrigspolitisk di-
mension som handlede om indfly-
delse for Rusland i konflikt med ru-
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meensk indflydelse i omradet.

Domstolen stod dog fast: Det er
ikke en nationalstats opgave at orga-
nisere religion, men derimod som
religigst neutral at understgtte, at
den faktiske religigse pluralisme,
der er i landet, gennem fredelige
midler bliver udviklet pa befolknin-
gens pramisser.

Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstols opgave er at tage stil-
ling til konkrete konflikter mellem
bl.a. religigse og sekulere verdier,
hvor konkrete mennesker far under-
mineret deres individuelle frihed,
uden at staten ggr tilstreekkeligt for
at sikre dem. I lande med en klar
majoritet er det indlysende, at sa-
danne afggrelser til fordel for et
mindretal samtidig begranser majo-
ritetens muligheder. Og i demokra-
tiske samfund er majoriteten dem,
der befolker statens institutioner —
ellers var der heller ikke behov for
en mellemstatslig domstol til at sikre
forholdene for mindretallet. Det
kunne have varet en naturlig balan-
ce mellem ret og politik.

Alligevel er reaktionerne pa dom-
mene stigende. Det er formentlig en
central grund til, at storkammer-
dommen i Lautsi-sagen lod vente pa
sig. For selvom sagen umiddelbart sa
ud til at ligge i klar forlaengelse af
hidtidig praksis, sa er det i stigende
grad géet op for Europa, at den
praksis, der har udviklet sig, risike-
rer at seette flertallet skakmat. Og er
det faktisk et Europa, hvor der ikke
er nogen religigse symboler i det of-
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fentlige rum, i offentlige institutio-
ner og i offentlig praksis, der gn-
skes? Og er et Europa, hvor religion
privatiseres helt vek fra statslig poli-
tik og ud i en form for forenings-
organisering, hensigtsmaessigt?
Eller giver de lgsninger netop
grundlag for, at religion igen bliver
en del af det politiske spil, pd mader
der umiddelbart endnu ikke er fun-
det feelles modeller for og som der-
for kan forekommer relativt uover-
skuelige? Eller sagt anderledes: Eu-
ropa er i gang med at tage Den
Westfalske Freds grundprincipper
op til revision. Det store spgrgsmal
er, 1 hvilken retning revisionen skal
ga. Og det er et politisk spgrgsmal.

Verdier i Europa

Baggrunden for Lautsi-sagen er da
ogsa national politik. I Italien var fa-
scismen udtryk for en form for sam-
teenkt katolsk-italiensk national
identitet, en samteenkthed, der bl.a.
gav sig udslag i forpligtelsen til at
have krucifikser i alle klasserum.
Denne forpligtelse blev af italienske
domstole i den sekulariserende pe-
riode i slutningen af forrige arhund-
rede kendt ugyldig i forhold til den
italienske grundlov.

Men Berlusconi-regeringen har
genindfgrt forpligtelsen pr. dekret
med henvisning til det eksisterende
konkordat med den katolske kirke.
Og Berlusconi-regeringens politiske
begrundelse er klar: det italienske
folk er katolsk, kristent, ikke musli-
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mer. Her er en veerdikamp i spil,
som dels drejer sig om konflikter
omkring islam i Europa og dels dre-
jer sig om indvandring til Europa —
men som to forskellige ting. Under-
neden drejer den sig imidlertid ogsa
om indflydelse, ikke (blot) for reli-
gigse verdier, men (isar) for kirker
og trossamfund som varetagere af
religigse vaerdier.

Her er det pa sin plads at minde
om, hvad Den Westfalske Fred fra
1648 egentlig drejede sig om. Den
var afslutningen pa de europziske
religionskrige. Religionskrigenes
drivkraft havde veeret, at stater med
hhv. katolsk og protestantisk majori-
tet hver iseer havde havdet deres ret
til at beskytte trosfeller, der var i
mindretal i andre lande, og som risi-
kerede liv og helbred pga. deres tro.
Religion var saledes et inter-europae-
isk politisk problem fra reformatio-
nerne fra 1520’erne til 1648.

Med sxtningen cujus regio, ejus reli-
gio blev spgrgsmal om religionsud-
gvelse imidlertid flyttet fra den in-
ternationale politiske scene og gjort
til et nationalstatsligt anliggende.
De farste elementer af religionsfri-
hed blev indfgrt samtidig i den for-
stand, at nogle fa tyske stater, som
ikke havde en klar majoritet, blev
palagt at rumme en religigs pluralis-
me, men dog alene for de tre store
kirker: katolikker, reformerte og lu-
theranere. Fra alle andre lande lgd
parolen: skik fglge eller land fly, og
den enkelte fik 5 ar til at ggre op
med sig selv, om man ville flygte til
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fristeeder (som Fredericia, der af
den enevaldige danske konge i
1680’erne fik status som fristed for
bl.a. huguenotter og joder) eller til
Amerika, eller man ville forblive i sit
hjemland, men uden ret til at udgve
anden religion end statens religion.

Hovedpointen med Den Westfal-
ske Fred var altsa ikke, at religion er
en privatsag, men derimod at reli-
gion fra at have vaeret et internatio-
nalt anliggende blev et national-
statsligt anliggende.

Scenen rykker igen

Med den franske revolution og de
borgerlige grundlove i 1800-tallet
rykkede scenen for religionsspgrgs-
mal endnu engang. Begge udviklin-
ger etablerede forestillingen om re-
ligionsfrihed for den enkelte inden
fornationalstaten, i Norden kombi-
neret med statskirker eller af staten
understgttede folkekirker. Derimod
fastslog den preussiske grundlov fra
1848 statens forpligtelse til religigs
neutralitet. Arsagen var, at man i
Preussen havde stor religigs pluralis-
me med bade katolsk kirke, luthersk
kirke og reformerte kirkesamfund.
Den aktuelle tyske forfatning fra
1949 gentager og viderefgrer for-
pligtelsen for staten til at veere reli-
gigst neutral, men det har ikke gjort
religion til en privatsag i Tyskland,
tvaertimod. For samtidig er der etab-
leret en samarbejdsrelation, som har
gjort en raekke kirker og trossam-
fund i Tyskland til offentlig-retlige
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retssubjekter, der har en retligt og
politisk anerkendt plads i statens og
samfundets offentlige liv.

Ogsa den franske laicité model,
der fgrst faldt pa plads med den
statslige sekularisering i 1905 efter
Dreyfuss-affeeren, indeberer, at reli-
gion er et offentligt politisk anlig-
gende. I modsatning til, hvad man
ofte forestiller, er Frankrig fx et af
de lande i Europa, der giver stgrst fi-
nansiel stgtte til den katolske kirke,
idet staten overtog samtlige kirke-
bygninger i 1905, driver og vedlige-
holder dem.

Belgien, som ogsa gnsker at vaere
religigst neutral, aflgnner prester,
rabbinere og imamer som tjeneste-
meand pa de offentlige budgetter,
og Tyrkiets religigse neutralitet kan
kun lade sig ggre gennem det statsli-
ge kontor Dyanet, som driver alle
landets moskeer sa vidt, at teksten til
fredagsbgnnen endog foreskrives og
udsendes fra Ankara hver uge.

I det reformerte Holland blev reli-
gion ganske vist allerede fra refor-
mationen til en privatsag, men vel at
merke en kollektiv privatsag. Efter
den franske revolution etableredes
en model, der danner et skarpt skel
mellem religion som en del af ikke
det private, men af civilsamfundet
og en klar afgreensning af statens ret
til at involvere sig i religigse afferer.
Pa det grundlag byggede man i Hol-
land parallelsamfund op, hvor kir-
ker og trossamfund (samt fagfor-
eninger) organiserede borgernes ci-
vile liv. Religion som privatsag betgd
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altsd i denne sammenhang ikke ‘re-
ligion som individuelt, personligt
anliggende’, men at staten ikke skul-
le blande sig i den made, hvorpa
forskellige religigse grupperinger
organiserer deres samlede civile og
offentlige liv.

Denne model forte i Holland til
en sgjle-opdeling af de samfunds-
maessige institutioner atheengig af
trosretning. Modellen er fgrst nu
blevet udfordret med steerk, statsligt
baseret kritik af trossamfunds regu-
lering af borgernes liv, rettet fgrst og
fremmest mod islamiske grupperin-
ger, men ogsa mod staerkt konserva-
tive reformerte kirker. National reli-
gionspolitik i Holland gar saledes
ind i en konflikt om statens neutrali-
tet over for religigse spgrgsmal.

Paneuropzisk konflikt

Kravene om statens religigse neutra-
litet blev endvidere en central del af
en paneuropisk kamp mod reli-
gigst eller sekulaert betingede dikta-
turer. Kommunismens fald i @steu-
ropa indebar saledes et opggr med
stats-ateisme og staters kontrol med
kirker og trossamfund, et opggr som
den katolske kirke givet de faktiske
forhold i Polen har staet i spidsen
for, men som ogsa har vedrgrt ikke
mindst en raekke protestantiske mi-
noritetskirker og trossamfund i Rus-
land. Det er karakteristisk, at en se-
rie af domme fra ECtHR vedrgren-
de religionsfrihed drejer sig om nye
statslige krav i Rusland for i praksis
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at forringe mulighederne for grup-
per som Frelsens Her og Mormon-
kirken, samtidig med at lovgivnin-
gen i praksis understgtter en gen-or-
todoksificering af den russiske sjeel.
Det er hér diskussionen om natio-
nalkirkernes rolle for alvor kommer
til overfladen.

Ligeledes har fascismens fald pa
den Iberiske Halvg savel som kon-
frontationerne med fascismens spg-
gelser i andre dele af Europa tilsva-
rende vaeret et opggr med kirkers
alt for store magt i statslig politik og
et klart gnske om at fa afgraenset og
udgraenset kirker fra staters magtap-
parat — samtidig med, at det har sté-
et klart, at kirken kunne danne
grundlag for aktiv modstand mod
diktatur. Genetablering af en form
for jurisdictionalism har veret en for-
del for begge parter: Kirken tager
sig af sine anliggender, staten af
sine, og sa kan man indga aftaler for
at sikre begge parter.

Denne udvikling viser samtidig, at
religion i Europa aldeles ikke er og
maske aldrig har vaeret en privatsag.
En personlig sag, ja, men ogsa et
faelles offentligt anliggende. Forhol-
det til religionsudgvelse og ikke
mindst majoriteternes kirkelige
strukturer i Europas historie er fort-
sat et anliggende, der afklares pa
forfatningsniveau.

Magt og magtbegransning

Jeg tror, man skal se ambitionerne
om at give Europa en sjal gennem
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indledende setninger i forslaget til
en forfatningstraktat for EU i dette
lys. Kun ganske fa nationalstater i
Europa har indtil nu overladt spgrgs-
malet om religion og herunder
spgrgsmalet om kirkers og trossam-
funds magtudgvelse til borgerne
selv. De fleste europiske forfatnin-
ger rummer fortsat en stillingtagen
til trossamfundenes stilling i sam-
fundet — ogsa selvom dette i en rak-
ke nyere, iseer baltiske, forfatninger
alene sker gennem en henvisning til
den generelle religionsfrihed i de
europziske menneskerettigheder.
Og grunden er Europas erfaring
med, at kirker og trossamfund der
samtidig deekker en altovervejende
majoritet i befolkningen, tenderer
til at blive en politisk magtfaktor.
Som jeg ser det, var formalet med
de indledende bestemmelser i for-
slaget til en forfatningstraktat for
Europa siledes at i skabt rammer
omkring kirkers og trossamfunds
(faktiske?) politiske indflydelse.
Denne erfaring med religion som
magtbase er ikke tilknyttet nogen
bestemt af de etablerede europae-
iske religioner. Den er lige genken-
delig i forhold til kristne kirkers for-
skellige udgaver af en grundleggen-
de sondring mellem sekulere magt-
strukturer og kirkens forhold; jgdi-
ske trossamfunds grundleggende
sondring mellem det jgdiske folk og
det omgivende samfund; og forskel-
lige stadier pa islams vej til en mulig
kommende anerkendelse af ret og
politik som grundleggende menne-
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skelige anliggender, der ikke skal
hente sin legitimitet i en pa forhand
givet religigs tolkning af samfundet.

Mange, ikke mindst mennesker
med en sekular livsholdning, vil her
over for anfgre, at det grundlaeggen-
de er menneskers eget valg, om de
vil lade sig binde af religigse magt-
strukturer. I denne tilgang forestil-
ler man sig, at der er tale om helt
frie valg i menneskers personlige liv.
Man forestiller sig samtidig, at disse
valg ikke har nogen indflydelse pa
politiske og samfundsmaessige for-
hold, og at det saledes faktisk er sel-
ve det forhold, at forfatninger for-
holder sig til religion, der ggr reli-
gion til et politisk anliggende.

Mange religigse observatgrer gar i
marken for det samme standpunkt.
Her er argumentet, at den religigse
selvorganisering er en del af reli-
gionsfriheden, og at staten ikke skal
blande sig i det.

Jeg vil selvsagt ikke afvise, at reli-
gion i gennemsekulariserede sam-
fund kan fungere pa linje med skak-
og idraetsklubber uden politisk rele-
vans. Jeg papeger blot, at det — bort-
set maske fra i Estland og Tjekkiet —
ikke er situationen i hverken Euro-
pa, USA, Sydamerika, de fleste afri-
kanske stater, Mellemgsten eller
fjerngsten, herunder Indien og Ja-
pan. Selv Kina, der med udgangs-
punkt i et ateistisk perspektiv med
sin forfatning har forsggt at begreen-
se og inddemme religionsfriheden
til kinesisk organiserede trossam-
fund, har mattet forholde sig til den

udenrigs 1 - 2011



samfundsmaessige relevans af og po-
litiske styrke i (organiserede) reli-
gigse bevaegelser.

EU’s traktatgrundlag

Heller ikke Europas historie synes
at veere naet til et punkt, hvor man
kan undlade at forholde sig politisk
eller forfatningsmaessigt til religio-
ners mulige magtmaessige ambitio-
ner. Nu faldt imidlertid EU’s forfat-
ningstraktat. Men kirkers og tros-
samfunds politiske indflydelse faldt
ikke med den. Tvaertimod. Lissabon-
traktaten indeholder i TFEU art 17
en bestemmelse, der har gjort kirker
og trossamfund i Europa til centrale
politiske spillere.

Reglen siger for det fgrste — af hen-
syn til Frankrig og Danmark — at EU
ikke blander sig i den status, som
kirker, trossamfund og ikke-religigse
veerdibaserede organisationer har
efter medlemsstaternes lovgivning.
Dernzest forpligter reglen samtlige
EU’s institutioner til at opretholde
en ‘aben, regelmaessig og transpa-
rent’ dialog med de samme norma-
tive aktgrer.

Bestemmelsen blev indfgrt for at
give kirker og trossamfund en juri-
disk ret til at sikre egne forhold,
bl.a. i forhold til den generelle anti-
diskriminationslovgivning. I hele
Europa er denne lovgivnings ud-
mgntning i kirker og trossamfunds
organisationer et generelt problem.
Men reglen begranser ikke de nor-
mative aktgrers indflydelse til at sik-
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re egne forhold. Tvertimod. Menin-
gen er at sikre, at kirker og trossam-
fund og sekulere verdiorganisatio-
ner indgar som vaerdibaserede aktg-
rer i hele EU’s politiske udvikling.
Formelt ser det ud som om religion
er et nationalt politisk anliggende.
Reelt er religigse veerdier i spil over-
alt i kommissionens politiske arbej-
de, baseret pa kirker og trossam-
fund som anerkendte politiske
magtbaser.

Dermed handler en af de centrale
religionspolitiske udfordringer i da-
gens Europa om forholdet mellem
retlige og politiske virkemidler og
om forholdet mellem nationale og
europiske virkemidler. Med den
ene hand er Europa i gang med —
med retlige midler — at afmontere
traditionelle mgnstre for statslig af-
balancering af religionernes politi-
ske rolle i nationalstaterne. Med
den anden hand er Europa i gang
med — med retlige midler — at tilde-
le religionerne en ny politisk rolle
pa den europziske scene.

Ny westfalsk fred

En ny westfalsk fred tegner sig i ho-
risonten. Den retligt afbalancerede
statslige religionspolitik mister
magt. Samtidig indgar Europas — fo-
restillet religigst neutrale — politiske
magt i retligt ubegransede samspil
med religigse magtbaser, sekunderet
af en sekuleer forestilling om reli-
gion som en privatsag.

Jeg tror, jeg ville foretraekke en
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anden kombination: beskyttelse af
den enkeltes personlige stillingta-
gen i religigse anliggender, kombi-
neret med ngdvendigheden af
magtafbalancering, ogsa pa europz-
isk plan. Dermed ville jeg ogsa fore-
trekke en anden kombination af
retlige og politiske kort: en retlig
binding af kirkers og trossamfunds
politiske indflydelse, ogsa i EU-sam-
menhzng, sd den afgranses til de-
res egne anliggender (og afklaring
af, hvad det er). Og en nedtoning af
den retlige stramning fra ECtHR, s&
der fortsat er plads ikke alene til re-
ligigse mindretals magtbase, men
ogsa til politisk anerkendelse af fak-
tiske religigse flertal i Europas natio-
nalstater — ogsa her pa grundlag af
klarhed over, hvad der er religigse
forhold og hvad der er politiske an-
liggender.

Kun derigennem, tror jeg, er det
muligt for bade sekulzere og religig-
se verdier at finde (relevant) plads i
den felles politiske debat.

Efterskrift

Efter at denne artikel var afleveret,
men inden den naede i trykken, af-
sagde Den Europ=iske Menneske-
rettighedsdomstol (Storkammer)
dom den 18. marts 2011 i sag nr.
30814/06 Lautsi and others vs Italy.
Og i modsetning til, hvad jeg hav-
de ventet, ndede storkammerafgg-
relsen frem til, at den italienske stat
i sin beslutning om at fastholde en
forpligtelse til at haeenge krucifiks til
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skue i klassevaerelserne i de offentli-
ge skoler har handlet inden for ram-
merne af sin egen beslutningskom-
petence (margin of appreciation).
Beslutningen blev truffet med stem-
merne 15:2. Mindretallet bestod af
den schweiziske dommer, som —
med fglgeskab af dommeren fra
Bulgarien - fastholdt konklusionen
fra sagen om den schweiziske smé-
bgrnslererinde (Dahlab vs Schwit-
zerland) fra 2001, nemlig at staten
har ret og pligt til at sikre, at der
ikke i skolemiljget indgar religigse
symboler, som kan pavirke bgrnene.

Flertallet i Lautsi-sagen gik en an-
den vej. Man fastslog for det fgrste,
at skolesystemet har ansvar for bade
indholdet i undervisningen og det
samlede skolemiljg, og i udgvelsen
af det ansvar har pligt til at sikre sig,
at der ikke bliver lagt hindringer i
vejen for hverken flertallets eller
mindretallenes foraldres ret og
pligt til at opdrage bgrnene i egen
religion.

Dernzst fastslog domstolen, at
korset selvsagt er et religigst symbol
— ogsa selvom det samtidig kan have
kulturelle og historiske og traditio-
nelle betydninger. Italien havde pa
et tidspunkt argumenteret for, at
korset alene er et kulturelt symbol.
Det fandt bade jgdiske og sekulare
observatgrer var at ga en tand for
vidt. At staten gnsker at fastholde en
tradition med religigst indhold, fri-
tager saledes ikke staten fra at skabe
en balance i forhold til ikke-katolske
foraeldre.
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Men selvom korset er et religigst
symbol, er den passive eksistens af
det ikke i sig selv tilstreekkeligt til at
etablere et brud med foraldrenes
(negative) religionsfrihed. Og det er
her, den centrale argumentation lig-
ger. Den Europ=iske Menneskerets-
konventions artikler om religionsfri-
hed forhindrer ikke medlemsstater-
ne i serligt at understgtte en fler-
talsreligion. Det afggrende er dels,
at der ikke indoktrineres og dels, at
der ogsd er et abent, pluralistisk mil-
j2, som ligeledes inkluderer mindre-
tallenes religigse positioner. Dom-
stolen lagde i den forbindelse vaegt
pa, at et krucifiks pa vaeeggen — eller
et kors i et flag — er et passivt, ikke et
aktivt, symbol. Italien havde rede-
gjort for, at det samtidig er tilladt
for skoleelever at bare andre tros-
samfunds religigse symboler ligesom
ikke-katolske helligdage er genstand
for opmarksomhed. Og der var in-
gen tegn pa intolerance eller lige-
frem pa proselytisme i undervis-
ningspraksis.

Jeg ser denne dom som en klar
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kurseendring fra en tendens i dom-
stolen mod en sekularistisk eksklu-
derende holdning til religion til en
kurs, hvor ogsa de stater i Europa,
som optraeder inkluderende over
for religion, ogsa i offentlige institu-
tioner sa fglsomme som et skolemil-
j2, kan handle inden for konventio-
nens rammer. En forestillet ret til at
kunne blive fri for religigse symbo-
ler i det offentlige rum har faet tran
gere kar i Europa — og det tror jeg
grundleggende er bade samfunds-
messigt og politisk hensigtsmeessigt.

Domstolens forudsztning er dog,
at en statsligt inkluderende praksis
anvender passive, ikke aktivt indok-
trinerende midler og — selvom den
understgtter en flertalsreligion —
samtidig leegger vaegt pa at inklude-
re ogsa mindretalsreligioner.

Lisbet Christoffersen er ph.d. jur og pro-
Jessor (MSO) ved Roskilde Universitet.
Hun har senest (med)udgivet bogen Law
& Religion in the 21st Century — Nordic
Perspectives, DJQOF Publishing 2010.
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